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Borrede, 


Der vorliegende dritte und legte Band dieſes Wers 
des bedarf nielleicht mehr einer captatio benevo- 
lentiae, als irgend ein andered Bud. Denn die 
Art und Weiſe, wie ich hier die Gefchichte der Res 
formation behandelt habe, widerfpricht fo ziemlich 
in Allem der früheren: indbefondere möchte die pros 
teftantifche Kirche oder menigftend eine Partei in 
derfelben ſich nicht mit ihr einverflanden erklären. 
Ja, man fünnte mir, der ich Proteflant, der ich 
felbft in dem Iutherifchen Lehrbegriff erzogen bin, 
vorwerfen, dag ih einen höchſt ungünftigen. Zeit: 
punkt gewählt, die Schwächen ded Proteftantismus 
aufzudeden: eben jeßt, wo die römifche Hierardie 
alle Kräfte aufbiete gegen den, Proteftantiömus, 
(”) 
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habe man darauf zu ſehen, dieſen auf alle mög 
liche Weife zu ſchirmen. 

Die beſte und die einzige Entgegnung, welche 
ih als Hiftorifer hierauf beibringen kann und 
darf, ift Feine andere, ald daß ich nur immer die - 
Wahrheit gefagt, oder deutlicher audgedrüdt — 
weil jened wie Anmaßung Elingen fünnte — daß 
ich nur das gefagt habe, mas ich felber als hiſto⸗ 
rifhe Wahrheit erfannt. Keiner bat einen ſchö⸗ 
neren Beruf ald der Gefchichtfchreiber: aber er 
muß ihn auch wirklich erfüllen. Die Wahrheit fol 
ihm über Alles gehen: er fol nichtd verfchweigen, 
nichtö verdecken, nichts verdrehen: nadt und un 
verhüllt fol die Geſchichte vor das Auge der Welt 
treten. Wohl möglich, daß ver Hiftorifer, welcher 
dieſem Grundſatze treu und unerfätterlid anhängt, 
nicht immer den Beifall der Mitwelt fid erwirbt, 
wahrfcheinlich fogar, daß in Bezug auf die irdis 
fyen Güter er ſich ſchlechter bettet, ald manche Un: 
dere. Aber dafür trägt” er auch in fih das Ber 
wußtſein der Pflichterfüllung und die Hoffnung, 
daß die Edelften der Ration fein Streben und ſei⸗ 
ne Geſinnung anerkennen. Auch ich ſuche den 
wahren Beruf des Hiſtorikers zu erfüllen: ich bin 
dieſem Streben auch in dieſem Bande treu geblie⸗ 
ben. Ich habe in dem erſten und zweiten Bande 
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die Zuſtaͤnde der katholiſchen Kirche mit Ruckſichts⸗ 
loſigkeit geſchildert. Nun, ſo moͤge man auch die 
unparteiiſche Stimme über die neue proteſtautiſche 
Kirche vernehmen! 

Sch fage: vie proteftantifche Kirche! Gegen 
dad Prinzip der Reformation, gegen die urfprüngs 
liche Richtung habe ich nichts. Im Gegentheile: 
heute noch bin ich Der Ueberzeugung, Daß die 
Ideen, von melden fie erfüllt war, Der Deutfchen 
Nation nur zum Heile hätten gereichen können, 
ja, es find diefelben, an deren Vermwirklihung ned 
heut zu Tage das Wohl unfered Volkes gefnüpft 
it. Aber die proteftantifdhe Kirche ift etwas ganz 
Andere, als die Reformation. Die leßtere iſt 
das eigentliche Wefen: jene ift nur eine Abart da- 
von. Eben darum ift mir auch dad Fortbefichen 
ded proteftantifchen Kirchenthums, wie es jet 
exiſtirt, ziemlich gleichgültig: nicht Davon, glaube 
ih, hängt das Heil unferer Nation, in Firchlicher, 
wie religiöfer Beziehung, ab, ob ber ‚ginfeitige, bi 
gotte, ſich felbft untreue Proteftantiömus noch län: 
ger fort fein Leben friftet; wohl aber davon, ob 
die urfprünglichen Achten reformatorifchen Prinzis 
pien fich wieder der gefammten Nation bemaͤchti⸗ 
gen, das Webergemwicht befommen, und dadurd Die 
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‚ Möglichkeit einer einigen deutſchen Kirche 
eröffnen. Diefe Idee wird Bielen ald Chimäre 
erfcheinen: gewiß liegt ihre Verwirklichung auch 
noch in weiter Ferne: aber fie ift eine urfprüng 
lich reformatorifche Idee, und ift feit drei Jahr⸗ 
hunderten von den edelften und tüchtigften Män- 
nern ber Nation gehegt worden. 


Mein Hauptzwed in dieſem dritten Bande bes 
fand darin, nachzuweifen, wie die proteftantifche 
Kirche durch Abgränzung in neue Dogmen, durch 
Unduldfamfeit, Verketzerungsſucht u. f. w. ſchon in 
dem dritten Decennium des 16ten Jahrhunderts 
von dem Prinzipe der Neformation abfiel, daß fie 
eben darum in fpäterer Zeit kaum mehr, oder Doc 
nur in einigen Beziehungen, auf den Namen der 
Neformation Anſpruch machen Tonnte, und daß 
hingegen die Acht ‚reformatorifchen Ideen von den 
Fegerifchen Selten und Parteien vertreten wurden, 
welche damals in demfelben Verhältniffe zur prote- 
ftantifchen oghodoren ‚Partei ftanden, mie heut zu 
Tage die freiere religiöfe Richtung zum Pietismus 
und überhaupt zur herrſchenden Religionsanſicht. 
Jene ketzeriſchen Selten find biöher viel zu wenig 
beachtet worden, fowohl, was ihre Anfichten, als 
auch ihre praktifche Wirkſamkeit, ihren Einfluß auf 
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die öffentliche Meinung betrifft‘). Sehr natürlich! 
Da man. immer. nur Luther und den proteftantis 
fhen orthodoxen Lehrbegriff ald die Hauptfache in 
der Neformation hinftellte, wurden jene entweder 
ganz überfehen, oder ald kleine Anhängfel behans 
delt, die gewiflermaflen nur dazu dienen follten, 
da8 Uebergewicht der orthodoren Partei in ein deſto 
hellereö Licht zu ſetzen. Diefe Ungerechtigkeit wollte 
ih gut machen. Man wird im dritten und vier: 
ten Kapitel manche neue Auffchläffe über, interef- 
fante Beftrebungen jener Epoche erhalten. Man 
wird Daraus erfehen, daß die Verhältniffe zwifchen 
den einzelnen religiöfen Parteien, namentlich inner; 
halb der reformatorifchen Richtung, Doch "ganz ans 
ders geweſen, ald man ſich in der Regel vorge: 
ftellt. Großen Werth lege ic) indbefondere auf das 
fünfte Kapitel, welches von Sebaftian Frand hans 
delt. Diefer Mann ift biöher in der Gefchichte der 
Philoſophie faft ganz überfehen oder nicht recht ges 
würdigt worden. Und doch liegen in ihm fchon 
die Reime zu der ganzen neueren Philofophie, zu 
Jakob Böhm, zu Spinoza und’ zu derjenigen beut- | 


1) Neuerdings erft hat man auf fie aufmerffam gemacht, 
©. 33. Ranke im dritten Bande feiner deutfchen Ge⸗ 
ſchichte. | 
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ſchen Spekulation, welche feit den legten Decennien 
des vorigen Jahrhunderts bei uns zu blühen ange⸗ 
fangen. Selbſt die Beſtrebungen, Forſchungen und 
Reſultate der neueſten Philoſophie find theilweiſe 
ſchon in ihm enthalten. Natürlich konnte ich von 
den Meinungen und Anſichten Francks nur einen 
Abriß geben ; eine ausführlichere Darftelung würde 
der Anlage meined Werkes nicht angemeflen gewe⸗ 
fen fein. Es lohnte fich aber der Mühe, daß die: 
fer Mann einmal zum Gegenflande einer befondes 
ren Arbeit gemacht würde, Ich würde gerne Se 
dem, ber eine ſoche Arbeit unternehmen wollte, mit 
dem, was id über den Dann gefammelt, an bie 
Hand gehen. 

Mit dem dritten Bande, welcher bid auf den 
Reichötag von Augsburg geht, ſchließe ich, wie ich 
wir gleich Anfangd vorgenommen, mein Werf. 
Man hat mid) zwar aufgefordert, es noch weiter 
fortzufegen, mindeftend fo weit, ald Ranke's Ge: 
fchichte geht: ich halte ed aber für unnöthig, Was 
ich darftellen wollte, das babe ich dargeftellt: eine 
Fortſe zung des Werkes dürfte ſich auch nicht mit der 
Entwicklung der naͤchſten zwanzig Jahre begnügen, 
‚fondern müßte folgerecht gehen bis auf den heutigen 
Tag. Denn meine Aufgabe war nur, die Ent- 
widlung der reformatorifchen Ideen von ihrem Ur: 
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ſorunge au bis zu ihrens Durchbruche Darzuftellen, 
fie durch die Periode des hoͤchſten Glanzes hindurch 
bis zu jenem Punkte zu führen, wo ſich die inne⸗ 
ren Gegenſätze erhoben und wo in Folge der hef⸗ 
tigen Kaͤnpfe, die jene hervorgebracht, der urs 
fprüngliche Charakter der Reformation verloren ging, 
wenigſtens aufhörte, zugleich ein nationaler, volles 
thümlicher zu fein. Entſchieden und beftimmt tritt 
diefe Ihatfache beim Reichsſtage zu Augsburg ein: 
an eine Auögleihung, an eine ſchoͤnere Entwicklung 
der neuen Fdeen iſt von. nun an nicht mehr zu 
venfen: diejenige Partei, welche die reformatoris 
[hen Prinzipien treu in ſich bewahrt hat!, ift die 
verfolgte, unterbrüdte: und die herrfchende eben iſt 
von den neuen Ideen abgefallen. Alles, was nad 
dem Augsburger Reichötag, oder beſſer nad) der 
Uebergabe der Augeburger Eonfeflion erfolgt, iſt 
nur die Entwidlung diefer einen Thatfadhe: iſt nur 
die Entwidlung jenes Keimes, welcher in dem drits 
ten Decennium des 16ten Fahrhundertd gelegt ward. 
Ich wollte nur den Urfprung, die Quelle zeigen: 
den weiteren Lauf ded Stromes zu verfolgen lag 
nicht in meiner Abficht. Ich hoffe aber durch mei: 
ne Arbeit dargethan zu haben, warum die deutfche 
Ration der ſchönen Früchte verluftig ging, melde 
man ſich von der Reformation verfprach, die man 
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auch von ihr erwarten konnte: warum auf den 
großartigen gewaltigen Aufſchwung des Volks, dem 
nichts widerſtehen zu koͤnnen ſchien, fo erbärmliche 
ſchmachvolle Zuftände folgten, welche weſentlich da⸗ 
zu beitrugen, die deutſche Nation allenthalben zum 
Geſpoͤtte und zum- Gelächter werden zu laſſen. Ih 
wünfche nur, daß Die Lehren, welche und im dieſer 
Beziehung Die Gefchichte bietet, für Das lebende 
Geſchlecht auf feinen unfruchtbaren Boden gefallen 
fein mödıten. , | 
Heibelberg, im October 1843. 
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Erfted Kapıtel 


Gegenfäge innerhalb Der reformatori⸗ 


ſchen NRichtung. 


Allgemeine Charakterifirnug der Gegenſätze. 


Bei einer Bewegung, welche durch Ideen von fo reis 
hem Inhalte und fo bedeutendem Umfange wie die der 
Reformationdzeit hervorgerufen wird, kann es niemald 
feblen, daß innerhalb berfelben gewifle Mobificationen 
fi bemerklich machen, welche in der Folge eine meht 


oder minder fchroffe Geftalt annehmen, je nachdem ber ' 


Widerſpruch auf ben fie flogen, größer oder geringer iſt. 
Daß gerade innerhalb der reformatoriſchen Richtung Ge⸗ 
genſätze eutſtanden, wird Niemanden aufallen, welcher 
bedenkt, daß ſo viele verſchiedene Elemente zuſammenge⸗ 
wirft haben, um fie zu erzeugen und ihren Sieg herbeis 
wführen. Sie hatten ıhre charakteriftifchen . Merkmale 
gleichſam vergefien oder. doch wenigſtens in den Hinter⸗ 
grund treten laſſen, fo lange es galt, den gemeinfamen 
gewaltigen Gegner gu befämpfen und zu überwinden: im 


b 
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dem Momente aber, ald man glaubte, ihn übermwältigt 
zu haben und das Bedürfniß nad) einer neuen Ordnung 
der Dinge hervortrat, Fehrten begreiflicher Weiſe die ver- 
fehiedenen oppofitionellen Elemente ihre charafteriftifchen 
Seiten heraus, mit dem Bemühen, jene nad ihrem Geis 
ſte umzugeftalten. Und nun erft traten die Gegenfäte 
innerhalb der reformatorifchen Richtung recht deutlich 
hervor: zugleich entfaltete fich aber auch der unendliche 
| Reichthum derſelben. Wir wollen daher dieſe Gegenſätze 
der Reformation nicht zum Vorwurfe machen: gerade ſie 
ſind ein Zeichen von ihrer außerordentlichen Bedeutung. 
Es fragte ſich nun aber, ob Die Verſchiedenheit der Auf⸗ 
faſſung ſich nur auf das Gebiet des Geiſtes und der 
wiſſenſchaftlichen Discuſſion beſchränkte, und treu dem ’ 
reformatorifchen Grundfage der Gewiffengfreiheit die ans 
deren neben fich duldete und die höhere Gemeinichaft unter 
einander anerkannte, oder ob fie erciuflo, die anderen 
zu unterbrüden fuchend, nach alleiniger praftifcher Gel: 
tung ftrebte. . Unfere Aufgabe muß nun fein, den Ders 
lauf der Dinge in dieſer Beziehung ausführlicher darzus 
ftellen. Ehe wir und aber zu ben Gegenfägen wenden, 
welche unter denen entſtanden, bie fid mit Entſchieden⸗ 
heit den neuen Ideen zugiwendet haften, miffen wir 
vorerft unfere Aufmerkſamkeit nod einer anderen Claſſe 
von Männern zuwenden, die gleichſam nur in bem Vor⸗ 
hofe der neuen Richtung ftehen geblieben waren, und ers 
ſchreckt durch den drohenden. Umfturz alled Beftehenden fich 
von ihr abwendeten, obwohl fie früher gu ihrer Entwick⸗ 
ung-und ihrem Fortgange bedeutend mitgewirkt hatten. 
Eine Bewegung von einer fo außerordentlichen Bes 
deutung, wie bie Reformation, welche fo ungeheure Fol⸗ 
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gen nach ſich zog und Diefe gleich bei ihrem offenen Aus⸗ 
bruch intendirte, macht fich nicht auf einmal, fondern fie 
bildet ſich ftufenweife. Gar viele Wittelglieder find er 
forderlih, um fie endlich bis an die Spige zu leiten. 
Diefe: wollen nicht immer das lebte Ziel, wenn fie aud) 
unbewußt und ohne Willen daffelbe mit herbeiführen. 
Tritt dies hervor mit voller Klarheit und find jene noch 
auf der Bühne des Lebens, fo begegnet ed häufig, daß 
fie mit ihm keineswegs zufrieden find, fei es daß ihre 
ganze geiftige Entwidfung nicht darauf berechnet war, 
oder daß fie, befchränft geworben durch vorgefchrittened 
Alter, ſich der neuen Bewegung nicht mehr mit voller 
Kraft in die Arme zu werfen vermögen. Solche Mäns 
ner gab es nicht wenige in der Reformationszeit. Zu 
ihnen gehörte Jakob Wimpheling, Zaſius, der Prior. 
von Rebdorf, Hieronymus Gebwyler, Johann Altenfteig, 
Cantiuncula, Scheurl, die Schweitern Pirkheimerd, ja 
feld Johann Reuchlin. . 
Bei ihnen allen herrfcht die Scheu vor dem hiſtori⸗ 
ſchen Recht, vor der durch Jahrhunderte geheiligten Tra⸗ 
dition vor: ſie haben zwar alle das Ihrige dazu beige⸗ 
tragen, um den neuen Ideen Eingang zu verſchaffen; ha⸗ 
ben auch für fie gefämpft und gelitten, aber fie ſchauder⸗ 
ten zurüd vor den Gonfequenzen, welche zulegt die Zeit 
aus ihnen zog. Don Jakob Wimpheling wiffen wir, daß. 
er auf das Eifrigſte die humaniftifchen Studien förderte, 
die neue Richtung in der Theologie unterftügte und fel- 
ber betrieb: zugleich aber bemerkten wir in ihm von 
jeher eine gewiffe Scheu vor dem Beftehenden, welche 
ihn beftimmte, mehr auf friedlichem Wege eine Art Res 
. formation zu betreiben. Begreiflich ward er erſchreckt 
1° 
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durch die ungehenere Bewegung, welche in ben zwanzi⸗ 
ger Sahren auf einmal die ganze Nation ergriffen hatte. 
Anfangs zwar war er für Luther, wie Alle, weldye zu 
den Humaniften gehörten: er fügte fogar dem befannten 
Briefe des Erasmus, in welchem fich diefer zu Gunſten 
Luthers erftärt, ein Schreiben bei, das ebenfalld für Lu⸗ 
thern ftimmte und die Gegner deflelben zur Milde ers 
. mahnt’). Aber ſchon im Anfange des Jahres 1520 hatte 
er darüber eine mipfällige Anſicht. Er drohte felbit feis 
nem Neffen Sapidus, Rector in Schlettſtadt, der ſich 
kühn und frei im reformatoriſchen Sinne äuſſerte, ihn 
beim Seßergerichte anzuzeigen, wenn er fidy nicht mäßige. 
„Denn, fügt der Berichterftatter Beatud Rhenanus hins 
zu, Wimpheling fann ed. nicht leiden, daß Jemand gegen 
die Ceremonien ſpricht“ 2). Dieſe ſeine Abneigung ge⸗ 
gen die Reformation flieg mit jedim Jahre. 1523 ſchrieb 
er an Wolfgang Fabricius Capito in Etraßburg einen 
beftiden Brief, worin, er ihm vormwirft, ex predige: wer 
die Mutter Gottes anrufe und fein DBertrauen auf fie 
ſetze, fei gleich, ald bete er einen Hund an; wenn er 
durch fie und ihre Bitte felig werden follte, woellte er 
nicht felig fein. Dieß ſei gegen bie Lehre Augufting, 
Alberts ded Großen, Wilhelms von Paris, Johann Gers 
fond, Johannes Damajcenud. Er mache aus der heilis 
gen Mutter Gottes mit den abfcheuligen Wiklefiten eine 
gemeine Dirne, als wäre fie in ber Bider Gaffen em⸗ 
pfangen. „O wenn, ruft er aus, Bernhard, Gabriel 





1) Amoenitates Friburgenses. Fasc. III. 540. 
q) Beatus Mhenanme an-Ziwingli. 10. Januar 1520, Epp. Zwin- 
gli. I 107. 
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oder Summenhard oder Dein Lehrer, Georg Northofer, 
noch am Leben wären! Wenn, was ferne fei, aud bem 
Gefchrei und den Schriften Mathäus Zelld und. Martin 
Bucerd gegen eueren Klerus Revolution und Empörung 
erfolgen follte, indem die Laien durch die unflugen unb 
unfinnigen Predigten fih dazu »erführen laffen, wird 
nicht Leiden das Gewiſſen ſchlagen?“) Man fieht: 
der gute Mann hing noch viel zu fehr an den alten Aw 
teritäten, als daß er fich in die entichieden ausgeprägte 
"neue Richtung. hätte finden fünnen. Die Zeit war ihm 
über den Kopf gewachfen, hatte ihm überflügelt. Es bes 
gegnete ihm daher das Mißgeſchick, daß er, der fo viel 
für die neuen Ideen gethan, nun am Ende feines Le- 
bene, wo er auf feinen Lorbeeren hätte ruhen fönnen, von 
den Anhängern der neuen Richtung angegriffen und wegges 
worfen ward: denn die Bewegung war auf dem Punkte ans 
getommen, wo man Entfchiedenheit und Energie verlangte, 
und Niemanden mehr erlaubte, ohne eine beftimmte Far⸗ 
be in den Kampfe der Parteien dazuftehen. Noch im 


Jahre 1523 erfchien gegen ihn eine Schrift, in ben 


Style der dunfeln Männer gefchrieben, in welcher er mit 
den Anhängern des alten Syſtems in Eine Kategorie ges 
worfen ward ?). Die Schrift ift zwar ald Satire unbes 





1) Amoenitates Freiburg. Fasc. III. 544. 


3) Die Schrift Heißt: Commentum son lectura cujusdam theo- 
logerum minimi, quam collegit et comportavit super unam 
seraphicam intimationem doctoris Joan. Romani Won- 
neck Rectoris Basileensis, multum valens ad proficien- 
dum contra haereticos etc. Amoenitates Friburgenses. 
Fasc. 111, 543. j 
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deutend: nichtsdeſtoweniger mußte ſie Wimpheling auf 
dad Tiefſte verlegen: und wir ſehen daher dieſen ſich 
ganz von der neuen Richtung abwenden, ohne daß er 
übrigend feitdem etwas Ernftliches gegen fie unternom- 
men hätte: denn er war alt und ſchwach. Nur im Jah: 
re 1524 ſchrieb er noch einmal an Luther und Zwingli 
bei Gelegenheit von Emferd eben erfchienenem Buche 
über die Meffe. Er bittet beide Männer nicht gleich 
über das Buch herzufahren, fpricht fich ſtark gegen die 
neue Richtung aus, die alle Ceremonien abfchaffe, ja 
mit Küffen trete, - während fie doc die Kirche beftätigt 
habe: und bedauert das unfägliche Unglüf, das über 
. Deutfchland hereinbredhe wegen ber Zwietracht, die im 
Volke eingeriſſen'). Die legten Jahre ſeines Lebens 
konnten nichts anders, als traurig ſein: er ſehnte ſich 
nach feinem Tode, der im Jahre 1528 erfolgte. 


Eine ähnlihe Natur war Ulrich Zaſius, Profeffor 
ber Rechte in Freiburg. Auch dieſer war, wie wir und 
erinnern, ein bedeutender Förderer der humaniftifchen Li⸗ 
teratur, und felbft der neuen theologifchen Ideen gemes 


fen. Aber wir bemerken gleich Anfangs; daß er an Lu⸗ 


tbern, den er fonft fchägte und hochachtete, doch Mans 
ched tapelte, was er mit der Tradition der Kirche nicht 
recht in Uebereinftimmung zu bringen wußte. Nament⸗ 
lich war er mit feiner Theorie von der Unfreiheit des 
menfchlihen Willens und von dem nichtgöttlichen Nechte 
des Papfted nicht einverfianden ?). Als fpäter die Uns 


1) Epp. Zwinglii. I. 342. 
2) Epp. Zwinglii. I. 91 — 98. 
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ruhen immer bedeutender wurden, fo warf er bie Schuld 
davon auf die neue Lehre, und warb ihr daher immer 
mehr entfremdet. Schon im Jahre 1524 hielt er als 
Rector der Univerfltät eine Rede gegen Luther, in wel 
her er ihn den Lirheber der gefährlichften Sekte nann⸗ 
te). Warum er ſich von den neuen Ideen abwandte, 
fpricht er, felber beutlicdy genug in einem Briefe an Bo, 
nifaciug Amorbadı aus?). Es war, wie bei Wimphe⸗ 
ling, die Scheu vor dem Hiftorifchen, von dem Luther 
em Stück nad dem anderen niederriß. So tadelt Zas 
ſius an Euther, daß er die Soncilien verachte, daß er - 
die Kirchengebräuche verfpotte, daß er Huß, Willef und 
andere Männer dieſes Gelichterd verehre. Den Hiero⸗ 
nymus nenne er einen Tempelfchänder, den heiligen Berns _ 
hard würdige er keines Wortes, die Wunder der Heils 
gen erfenne er auch nicht an. Wer, könnte mit einem 
ſolchen Menfhen noch etwas zu thun haben? Eben fo 
fehe war er auf Oecolampad aufgebracht, befonderd ale 
diefer dad Myſterium der Transſubſtantiation über den 
Haufen zu werfen fuchte. Natürlich wurde Zaſius non 
den Anhängern der Reformation nicht minder fcharf, wie 
MWimpheling, angegriffen, und dieß beförderte nur feine 
Trennung von derfelben. Er war fo erbittert, daß er 
faft felbft auf den Kampfplatz getreten wäre, um, wie 
er fagte, die Kirche gegen foldye ungeheure Ketzereien 
zu vertheidigen. Er wünfchte Zwingli und Decolampad, 
jene Räuber und Verberber der Seelen, ganz zu vernich⸗ 





1) Epp. Zesii. 79. 
3) Ibidem. 142. 143. 
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tn‘). Aber Baflus ftand mit diefer Geſinnung unter 
feinen bieherigen Freunden faft ganz vereinzelt. Die 


Meiſten waren ergriffen von den neuen Ideen, kämpften 


für fie, oder getrauten ſich doch nicht gegen fie zu füms 
pfen. So ärgert er fi) über Erasmus, daß er, der 
doch am Meiften ‚verftände, einer der erſten Theologen 
der Zeit fei, .fich bei dem ganzen Streite zu paſſiv vers 
halte. So fürchtet er von Bonifacius Amorbach in Bas 
ſel, an welchem er mit der größten Liebe hing, er möge: 
‚von den neuen Ideen angeſteckt fein: weil er ihm ſchon 
feit drei Jahren nicht gefchrieben habe, wiewohl er ges 
nug Gelegenheit dazu gehabt. Es ift rührend, wie der 
alte Mann ſich darüber ausdrückt. „Was fol ich dens 
ten? fagt er. Doch ich halte mich zurück, weil es nicht 


“recht wäre, vom.beften Freunde etwas. Uebles zu denken. 


Weh den Zeiten, in denen nicht nur der Pöbel, fondern 
“die gelehrteften Männer verführt werden! Niemand 
glaubt den Huren Worten von Chriftus: fie erdichten 
Tropen, wo nichts dergleichen if. O Erlöfer! wann 
wird. das Ende‘ diefer Irrthümer kommen! O kalte 
Theologen des erften Ranges, die ihr Herzblut nicht vers . 
fprigen, gegen folhe Pet! Dod ich mühe mich ums 
fon. Ich verlange nur von Dir die Erklärung, ob Du 
noch der Unſrige bit oder nicht. Leb' wohl und ants 
worte. Ich vermäünfche Deine ganze Stadt, die ärger 


if, ald Satan und Pluto, bis fie gefheider wird ?).- 


Dergleichen Erfcheinungen, wie diefe beiden Mäns 
ner, finden fich faſt allenthalben: fie Ingen in der Natur 


1) Zasii epistolae. 151. 
2) Ibidem. 152. \ 
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der Berhältniffe. So waren in Baſel Elaudius Cantinn⸗ 
cala und Hieronymus Gebwyler, -beide befannt als Ver⸗ 
tretee und Förderer des Humanismus und. der neuen 
Theologie, jener als Nechtögelehrter,, diefer ald ehemalis 
ger Rector der Schlettſtadter Schule, fpäter fehr eifrige 
Feinde der Reformation. Der Prior von Rebdorf, Kir 
lian Leib, von Pirkheimer in dem Kataloge der Der 
treter der neuen Theologie aufgeführt, ein Freund und 
großer Berehrer Ulrihd von Hutten '), wurde fpäter 
ebenfalls ein heftiger Gegner der Neformation und brach 
deßhalb mit feinem Freunde Pirkheimer ?): er fchrieb 
auch in bitterer Stimmung über die Veränderung der 
Zeiten eine Geſchichte feiner Zeit, in welcher er naments 
lid) die traurigen Erfolge der Kirchentrennund darzuftele 


4 


fen fuchte. Auch ihn entfremdete die Umftürzung alles 
Beftehenden, die Aufhebung der Seremonien und der rer 


ügiöſen Gebräuche, die Loslöſung von allen Autoritäten 


won der neuen Richtung. Sanfter, als die angeführten, 


ſprach Johann Altenfteig feine Oppofition gegen fie aus. 
Er war ein Schüler Bebeld und veranftaltete noch im 
Sahr 1515 als Profeſſor der alten Literatur im Stifte 
Pollingen eine nene Ausgabe vom Triumph der Venus, 
weicher er einen eigenen Gemmentar beifügte. Später 
wurde er Pfarrer in Mindelheim und ald Solcher licß 
er fidy gegen die Reformation vernehmen. Er wünfchte 
allerdings auch eine Reform des Klerus, eine Abftelung 


1) An Pirfneimer. Mai, 1510. Heumann documenta. 267. 
3) Rilion Leib historiae sui temporis bei Aretin Beiträge zur Li: 


teratur. VII. 661. 662. Pirkheimer an Baul Phrygio. 4, Febr.  _ 


1525. Bei Stgobel Beiträge zur Literatur I. 496, 


* 


n 
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mancherlei Meißbrauche— die in der Kirche eingeriſſen wa⸗ 
ren: doch glaubte er, daß dieß nur durch ein Concilium 
bewerkſtelligt werden koͤnne; und in Bezug auf die Lehre 
kann .er mit der Aufhebung des Cölibats, der Falten, 
der Kirchengebote, der Geringfchägung der fogenannten 
guten Werke, der Gelübde, bes freien Willens feines: 
weg® übereinftimmen '). Denn ihn beleidigte nicht mins 
der der Umſturz alled Beftehenden. Ta, felbft in dem 
freien Nürnberg. fanden fih Männer, weldhe der Res 
formation ‚abgeneigt waren. So namentlich Chriftoph 
Sceurl, det Freund Luthers?): und. die Schweftern uns 
feres Wilibald Pirkfheimer, Charitad und Clara, die bei 
- aller Bildung des Geiſtes, welche fie ſich durch den Um⸗— 
gang und den Briefwechſel mit den gelehrteſten Maͤn⸗ 
‚nern der Zeit, wie mit Conrad Celtes und Erasmus ers 
worben, doch von den hergebracdhten religiöfen Vorftel- 
lungen fidy nicht zu trennen vermodhten, wobei freilich 
nicht überfehen werden darf, daß fie ald Vorfteherinnen 
„von Srauenflöftern bei der Ummandlung ber Berhältniffe 
am Meiften verloren. Charitas fchrieb im Jahre 1522, 
als die Reformation in Nürnberg immer mehr überhand 
nahm, gleihfam .um Troft und Beruhigung zu finden, 
einen fehr fehmeichelhaften Brief an Hieronymus Emſer, 
den fie zwar yerföntich nicht kannte, den fie aber ale 
‚einen der Berfechter des Fatholifchen Glaubens innigft 
verehrte. In diefem Briefe wird Emfer als ein Heros 


1) Vergl. über ihn Veeſenmayer Sammlung von Aufſaͤtzen zur Er⸗ 
läuterung der Geſchichte. Ulm, 1827. 38 — 63. Bon Alten- 
fteigs Leben und Schriften. 

2) 9. Soden Ehriftoph Scheurl der Zweite, , 


Apoftaten, 11 


der  römifchen Kirche gefchildert unb nebenbei kommen 
die bitterften Schmähmorte gegen die neue Lehre vor. 
Emfer hatte die Unvorfichtigfeit diefen Brief zu verbreis ’ 
ten. So kam er denn bald in die Hände eines Luther - 
ranerd, der ihn mit den höhnifcheften Anmerkungen abs 
drucken ließ, wobei die Zugend und Unfchuld der Aeb⸗ 
tiffin feineswegd geichont ward‘). Charitas fühlte ſich 
dadurch aufs Tiefſte gefränft: aber ihr Haß gegen die 
neue Lehre fteigerte fich. eben darum, und fie bemühte 
fih, auch ihren Bruder wieder von ihr abzubringen. a 
Merkwürdig ift, daß felbft Johann Reuchlin, wel 
cher doch eigentlich den Anftoß zu dem offenen Kampfe 
zwifchen der neuen und alten Richtung gegeben, in ben . 
legten Jahren feined Lebens nicht günftig für die Nes 
formation geflimmt geweſen zu fein ſcheint. Anfänglich 
war, auch als er fchon zu Ingolftadt ſich befand, erins 


nern wir und, äufferte er fi) zu Lutherd Gunften. Spyäs - 


ter aber fcheint feine Umgebung, in einer Stadt, welche 
ber Sig des alten Syſtems war, auf ihn eingewirft 
. und ihn der Iutherifchen Sache entfremdet zu haben. So 
urtheilte wenigftens über ihn fein Vetter Melanchthon ?). 
Wenn wir bedenfen, wie Reuchlin ſich von jeher bes 
nommen, daß eine friedliche Gefinnung, ja eine gewiffe 


\ 
Li 


1) Riederer Nachrichten. I, 191 — 211. 

2) An Spalatin. 1523. Corpus Reformatorum. I. 646. Er 
ſpricht Hier von Reuchlins Bibliothek, die er andern vermacht, 
während er fie doch ihm, und zwar vor Zeugen verſprochen 
habe, und fügt Hinzu: Qui mihi excusant factum, ajunt, 
Lutherano nomine, cujus esse me studiosum non nego, 
alienatum. ' 


S 
—_— 
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Aengſtlichkeit und Furcht, den beftehenden Gewalten ges 

genüber, in feinem Weſen tief begründet war, fo kann 
und dieſe Thatfache nicht überrafchen: ja, fie ftimmt 
mit dem Manne viel mehr üserein, als das Gegentheil. 


: Reuchlin ftarb übrigens im Jahre 1523, alfo gerade in 


einer Zeit des heftigften Kampfes: und daher wurde fein 
Tod wenig bemerkt, noch viel weniger bedauert, da er 
ebenfo, wie Wimpheling und andere aufgehört hatte, 


dee Mann der Zeit zu fein. 


Daß die Trennung diefer und ähnlicher Perfönlich- 


teiten von der Sache der Reformation ohne allen Ein- 


fluß gewefen fei, kann man nicht wohl behanpten: ger 
wiß befaß der Eine oder der Andere noch einen Kreis 


von Freunden oder Verehrern, für welche feine Hands 


Iungsweife Beitimmungsfraft hatte. Aber im Ganzen 
war der Einfluß doch -unbedeutend. In einer Zeit der 
Aufregung, wie die damalige, wo gewaltige. große 
Ideen dad ganze Volk durchdrungen hatten, konnte Die 
Merfönlicykeit eined einzelnen Mannes, und wäre fie 
noch fo bedeutend gewefen, nicht mehr auf größere Kreife 
wirfen, wenn fie fi nicht mit den Ideen der Zeit in 
Rapport gefeßt hatte. Der Beift der Zeit war ed, der 
den Sieg davon trug: die Maffen waren ed, die von 
ihm ergriffen worden: wie ein braufender Strom ſchwoll 
die neue Richtung einher, Alles entweder mit fi ich fort⸗ 
reißend oder vernichtend. 

Bei Weitem gefährlicher aber waren die Gegenfäge, 
welche innerhalb der reformaterifchen Richtung felber 


entſtanden: deren Mannichfaltigfeit zwar won dem ber 


deutenden Kerne derfelben zeugten, die aber eben deß— 
halb eine Ausgleichung weit fchwieriger. machten. 


\ 
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Halten wir und an jene brei Elemente ber refors 
matorifchen Bewegung, die wir immer ind Auge gefaßt, 
an das voltömäßtge, humaniftifche und religiöfe, fo wird 
ſich die Berfchiedenheit. der Meinungen, die in jener Zeit 
hervortraten, am beften darftellen laffen: 


Das volksmäßige Element, gegründet auf den ges 
funden Menfchenverftand, den es ald eigentliche und Eins 
ige Quelle deflen, was fein follte, uud ale Maßſtab 
für das Beſtehende betrachtete, ausgezeichnet nicht minder 

durch Kraft und Energie, wie durch Wig und Spott, 
hatte in der Ichten Zeit, wie wir bemerft, dad. Leberges 
wicht befommen. Alles war von ihm erfüllt: der volks⸗ 
mäßige Geift ift allenthalben zu erfennen. . Es war nas 
türlih, daß er nicht ftehen blieb, fontern immer weiter 
ftrebte, in religiöfer fowohl, wie in politifcher Beziehung. 
Die volksmäßige Richtung, bisher, wie es fchien, noch 
harmlos, wenn fie auch mit bitterem Spotte bad Beſte⸗ 
bende geißelte und dem angeblich Heiligen die Larve abs 
riß, after und Sünden hoher Perfonen mit Rüdfichtslos 
figfeit aufdedte und die Sache immer mit ihrem Namen 
nannte, begann nun vadical zu werben. Der Haß ge⸗ 
gen die Geiſtlichkeit fleigerte fich bein. gemeinen Manne 
zur Wuth: man hielt es für das Zeichen eined guten: 
Shriften, wenn er die Pfaffen auf das Tiefſte verachtete 
oder fie todtfchlüge'). Selbſt Luther ließ fich bisweilen 
in feinem Eifer hinreißen, ähnliche Yeufferungen zu thun. 


N 





1) Gherlin von Guͤnzburg in dem denen aber letzten Anefchreiben 


der 15 Bunbesgenofien. C. 4. Luther Unterricht von ben Hei⸗ 
gen 1622. Jena, II. 108. 
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„Sagen ſie aber, bemerkt er in ſeiner Schrift wider den 
falſch genannten Stand der Geiſtlichen ), es ſei zu 
fürchten ein Aufruhr wider die geiftliche Obrigkeit, ants 
worte ih: Sol darım Gottes Wort nachbleiben und 
alle Welt verderben? Iſts billig, daß alle Seelen ers 
mordet werden ewiglich, auf daß diefer Larven zeitlich 
Prangen ruhiglich bleibe? Es wäre beffer, daß alle Bis 
ſchẽfe ermordet, alle Stifte und Kloͤſter ausgewurzelt 
würden, denn daß eine Seele verderben ſollt, ſchweig 
denn, daß alle Seelen follten ‚verloren werden um ber 
unnügen Pogen und Götzen willen. Wozu find fie nüg, 
‚denn daß fie in Wolluft Ieben, von der Andern Schweiß 
und Arbeit und hindern Gottes Wort? — Wenn fie’ 
aber nicht hören wollen Gotted Wort, fondern wüthen 
und toben mit Bannen, Brennen, Morden und ullem 
Uebel, was begegnet ihnen billiger, denn ein ſtarker Hufe 
ruhr, der fie von der Welt ausrotte? Und dieß wäre 
nur zu lachen, wo es gefchähe, wie bie göttliche Weiss 
heit fagt Proverb. 1. ihr habt meine Strafe gehaffet und 
verfprochen meine Lehre, fo will ich auch lachen in euer 
ren Verderben. Und euer fpotten, wenn das Unglüd 
über euern Hals fäle.” — „Ale, die dazu thun, 
Leid, Gut und Ehre daran fegen, daß die Bisthümer 
verftöret und der Bifchöfe Regiment vertilget werde, das 
find liebe Gottes Kinder, und rechte Chriften, halten 
über Gottes Gebot und ftreiten wider des Teufeld Ord⸗ 
nung. Wiederum Alle, die da halten über der Bifchöfe 
Regiment und find ihnen unterthan mit willigem Gehor⸗ 





1) Vom J. 15922. Sena, II. 108 folg. | a 
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fam, die find des Teufels eigne Diener und ftreiten wis 
der Gottes Ordnung und Geſetze.“ Der aufgeregte ger 
meine Mann bedurfte nur noch folcher Aeuſſerungen eis 
ner Perſoͤnlichkeit, wie Luther, um zu den ertravagantes 
ftien Ideen zu gelangen. Dazu fam nun nod) der Aufs 
fere Drud unter dem die armen Leute fchmachteten. Ges 
ftügt auf die Bibel, fprechen fie nun fchon die Anficht 
and, daß fie Feine Zinfe zu geben brauchten, fein Zehns - 
ten zu entrichten, Feine Frohnden zu leiſten?). Man 
will die- Privilegien der Großen und Bornehmen zu Bos 
den ftoßen und dem gemeinen Mann an den Genüffen 
derfelben doch auch einigermaffen Theil nehmen laffen. 
In dieſem Sinne aufregend find befondere zwei Schrif⸗ 
ten, die wir naͤher beſprechen wollen. 

Die eine heißt: „Der Schluſſel David”. Sie 
vergleicht die gegenwärtigen Regenten mit Pharao von 
Coypten. „Es wird, ſagt ſie, in kurzen Jahren die 
Finſterniß in der Finſterniß der Regenten ſo dick wer⸗ 





1) Johann Lange vom Gehorſam ber weltlichen Obrigfeit. 1523. 
2. 2. Melauchthon in epitome novae coccles. doctrinae. 
Corpus Reformatorum, I. 710.  Matpäns Zell chrift. Ders 
antwortung. B. 2. 

3) Der ausführliche Titel heißt: „Der Scläffel David. 

Ich ſchleuß auf die Finſterniß Egypt 

Troͤſt meine Freund, nachdem ſichs begibt 

Eu den die Sonne Ihr Kraft mag han 

Mit Pharaon anderft umbgan 

Ihm fein Narrenkolben zeigen 

Doc die Froͤſchen mag Niemand geſchweten. 
Uns dem Jahre 1528, 


N 


\ 


% 
\ 
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ben, daß ed möglicher ift, daß unvernünftiged Vieh 
glaubhaftig wird, denn bie höchſten Obrigfeiten der gan⸗ 
zen Welt. Denn die Schrift mag nicht lügenhaftig ges 
ftelt werden. Die Finſterniß fam dem ganzen Land 
Egyptens aus Blindheit des Königs und feiner Regen⸗ 
ten. Alſo dieſe Taubheit und Blindheit der ganzen Chri⸗ 
ſtenheit, die entfpringt von den oberſten Häuptern der 
Chriſtenheit und ihren Regenten, das iſt der Papſt mit 
feinen Cardinaͤlen und Biſchöfen, der Kaiſer, die Chur⸗ 
fürſten, Fürſten und gewaltigen Regenten in aller Ob» 


tigkeit. — So nun ein folder fhwarzer Nebel und Fins 


fterniß vom Himmel herabfteigt, will der gemeine Mann 
fehen, fo fpricht die Finfternig: nein! Was fahek du 
an? Willſt du nicht gehorfam fein der Obrigfeis$ willſt 
du einen Aufruhr mahen? Weißt du beffer, was redt 
ift, deun Papft und Kaifer? Steh ab, bleib bei uns, 
wir find Mar, wie der Tag, wir find rein, wie die Sons 
ne, Gott ift bei uns: wir find aus Gott. — Loſet, ihr 
Häupter! Seid ihr aus Gott? So thut göttliche Werte, 
Negiert ihr aud Gott, fo regiert nach feinem Willen. 
Sprecht ihr, wir regieren nach feinem Willen, fo fagen 
wir: Shr Häupter, wo heißt euch Gott das ganze Erd» 
reich umkehren mit enerem unerfättlihen Geiz, daß ihr 


alle Sand und Leute befigen und regieren wollt, und 


mögt euch felbft einig nicht regieren? Wo heißt euch 
Gott um Geiz willen Krieg führen und ohne Zahl Todts 
fhläge vollbringen? Wo beißt euch Gott Neid und 


Haß brauchen, wer nit nach euerem viehifchen Willen 


thut? Wo heißt euch. Gott den armen unfchuldigen 


Dann verbrennen? Wo heißt euch Gott folher Ger - 
walt gueignen, als fei euer bloße Wille dad lebendige 


Das volksmaͤßige Element. 17 


Recht auf Erden, damit das göttliche Necht Gewalt Ieis 
det? Wo heißt euch Gott die armen Gemeinden mit 
dem Schwert in Zwang zu ſtellen? Wie ihr wollt, al» 
ff muß Jedermann wollen. Seid ihr nicht auch dem 
göttlichen Recht unterworfen? Warum folgt ihr ihm 
nicht nah? Iſt euch das göttliche Geſetz nicht genugs 
fam, bie Gemeinde zu regieren?” Der Berf. wendet 
fi) dann zu dem gemeinen Volke: es folle nur nicht vers 
jagen, bei ihm werde der Sieg bleiben, wenn es die 
ehren Gottes befolge. Die großen Hanfen trog ihrer 
Gewalt könnten doch von Gott beruntergeftoßen werden. 
Auch fei ed gewiß, daß fie im Himmel für ihre Schand» 
thaten geftraft würden: fie müßten die Diener. vorftellen, 
während Bürger und Bauern die Stellen ber Fürften 
einnehmen. Der Verf. wolle übrigens nicht alle Obrig⸗ 
keit verachten. Aber nur diejenige ſei bie rechte, welche 
Gottes Gebote erfülle, und feinem Worte nicht entges 
gen wäre. Die jetigen Obrigfeiten hingegen treten ihm 
entgegen, wie Papſt, Kaifer und Fürften. Zulegt er 
mahnt der Verf. dad gemeine Volk noch einmal zufammens 
zuflehen gegen bie Derurfacher ber Finfterniß, nemlich 
gegen die beftchenden Obrigkeiten: man follte ja nicht 
Wianben, daß diefe lange beftehen könnten: Gott erwe⸗ 
Be zu feinen Rittern nie große Hanfen, fondern immer 
nur armed gedrücktes Volk. 

Die andere Schrift’) enthält eine elnheiqh, mit 





3) Grad, Fried mad Barmherzigkeit von unferem Seren, Jeſn Chri⸗ 
Ro, 2. v. 2. In summa summae: das iſt fo viel Miles mit 
dieſer Binden befmipft, Mllen und Jeden in was Stande, geiſt⸗ 

2 
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ben fchwärzeften Karben aufgetragene Scilberung des 
Elends, das die anderen Menichenclaffen von den herr⸗ 
fchenden Ständen, wie von Geiſtlichkeit, Adel und Fürs 
fien zw .erbulden haben. Das Weſen der Geiſtlichkeit 
beftehe in nichts, ale in Geis: fie habe ed nur auf bie 
Unterdrüdung der Armen abgefehen. So furdtbar fei 
der gegenwärtige Zuſtand, daß felbft der gütige barm⸗ 
herzige Gott keine Gewalt mehr habe. „Ja, er ift nicht 
mehr mächtig, nicht- mehr gnädig, nicht mehr heilig. 


Der Papft ift der Allerbeiligfte, König, Kaifer find die 


Allermächtigften, Fürften und Herrn kann Niemand mehr. . 
viel Chr genug zulegen.” Und nun wird aus einander 
gefegt wie die hohen Herrn die Armen bedrüden uud _ 
dann Kirchen Riften oder Heilige verehren, Walfahrten 
thun, während dad Wefen der chriſtlichen Lehre doch 
barin beftche, feinen Nächten zu lieben und ihn zu un⸗ 
terftügen. Ganz befonders fchledht ift er aud auf ben 


Adel zu fprechen. „Rod mehr giebt es jept, die nennt 


man unjere Junder.‘ Edelleut halten gar viel auf ihren 
Adel, Ja wenn fie wüßten, was der Adel wäre? Ich 
beforge führwahr, es wäre Mancher faum würdig, daß 
er ein Hundfchlager follte genannt werden. Sie thun 
finden und braten die Armen. So Mander bat, baf 
ex fi bed Bettels nit mag wehren, wiewohl er ben 


großen Bettel ißt, die ihm die Armen zutragen, und 


ganz nit will baggulen,-daß er fein Aufmerken will has 


ben. D wer fann Solches leiden! Sie find_böfer, als 
Judas war, der Chriſtum nur um 30 Pfennig gab. Gie 


lichen ober weltfichen, aus ſonderer brüberlicher Treu und chriſt⸗ 
licher Lieb zulefen ꝛe. S. 1. o. a. Am Schluß: datum Ro- 
mao sub Adriano VI Pontif, Max. Sept. Nonas Junli. - 


Das solfömäßige Element. 19 


aber verfaufen bie. arnıen Chriften um dreißig Gulden. 
Wo ftehtE gefchrieben in ber heiligen Schrift? Und fo 
Bott Über die Armen gebeut und erforbert fie and biefem 
Jammerthal, fo kommen dann die Tyrannen und berans 
den dazu bie armen Waifen und Wittwen. Iſts nicht 
genug wenn fie die Kühe, Kälber und Roſſe ben Armen 
entziehen: er kommt darnach und will die Kleider auch 
haben.’ Nach der Schilderung des graufamen Elends 
ber nieberen Glaffen fchließt der Verfaffer mit der Bes 
merkung, daß die Dinge fo, wie fie jet ftünden, nicht 
lange mehr fortgehen könnten: es nahe ſich eine gewalti⸗ 
ge Peränderung. 

Dergleihen Schriften, mit ber andgeprägten rabicas " 
Ien Tendenz, waren nur, der Ausdruck der Voltöftimmung. 
Denn feit dem Jahr 152% ohngefähr gährte und kochte 
es allenthalben im gemeinen Volke, und Hohe wie Nie 
dern, Männer der Reaction wie der Bewegung furchte⸗ 
ten den Ausbruch einer Empörung"). Auch brach bie 
Gaͤhrung fchon in mehreren Orten aus: wo durch lei⸗ 
benfchaftliche Prediger aufgeregt das Boll die Pfaffen 
mit Gewalt verfagte oder wenigftend zu verjagen fuchte, 
wie in Frankfurt am Main?), in Pommern’), in Joa⸗ 
Himsthat*), in Forchheim“), in Delönin‘). Das Bes 


1) Ein tren Vermahnung Martin Luthers zu allen Chriſten, fich zu 
werhäten für Aufruhr und Gmpörung. 1633. 

V Rieiner Weich. von Branffurt U. 21 — 24. 

3) Rantzotb Pommeranio. II. 848. 

9 Nelauchthon an Philipp Eberbach. 1524. Corpus Reformat 1. 
698. Ä 

6 Def. an Sleronymus Baumgärtuee. Suni 1524. daſelbſt 661. 

6) Luther an den Bath zu Delenig 6 Dez. 1528. de Wette IL 422 1. 480. 

| 3* 
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. fireben, die beſtehenden Ordnungen nieberzureißen, tritt 
überall hervor: das biöher Heilige wird in den Staub 
heruntergezogen, das Hohe verfpottet. Man erkennt 
nur noch den gefunden. Menfchenverftand ald dad Maps 
gebende an. Alles Andere muß vor diefem zurücktreten. 
So fehen wir denn auch jene Anficht über die Verwerf⸗ 
lichfeit der Wiffenfchaft, die ſchon bei der rabicalen Par⸗ 
tei der Huſſiten hervorgetreten war, hie und ba ſich aufs 
thun, und allmählig mehr Beftand gewinnen, da nicht 
felten Luther und andere Männer der Bewegung fi in 
ähnlichem Sinne äufferten). Die Gelehrten, d. h. 
die vor der Welt ald Solche galten, Scholaftifer und 
ähnliches Gelichter, hatten gerade damals bie Wiſſen⸗ 
fchaft in fo fchlechten Auf gebracht und zugleich war bie 
Religion durch die neue Richtung auf fo einfache Grund 
fäge zurüdgeführt worden, daß man leicht zu der Auficht 
verleitet werden fonnte, die Gelehrfamkeit fei nicht nur 
nicht noͤthig, fondern fie ſei auch ‚fchädlich, indem fie 
Dünfel bei den Menfchen erzeuge und eine gewiſſe Ari⸗ 
ſtokratie herbei führe. 

Dieß war aber der Punkt, durch welchen ihr die 
zweite Richtung entfremdet warb, nämlich die humaniſti⸗ 
fhe. Eine Regenerirung der gefammten Wiffenihaft, ges 


1) Eberlin von Günzburg in bem legten Ausſchrelben ber 15 Bm 
desgenofien. D. 3. Dtto Brunfels in Hutteni opp. IV. ©. 
616. 533. Dum sunt, qui non cessant, harum (litera- 
rum) freti opera, Evangelium calumniari et rotundere, 
nobis hoc studendum est vicissim, ut potius exturbemus 
omnem eloquentiam, quam sinsmus iri extinctam pie- 
tatem. 


Das volksmaͤßige und humaniſtiſche Element. | 21 


fügt auf das Stubium der Alten, hatte diefer von jes 
her vorgefchwebt und war ihr ald das Münfchenswerthes 
fie erfchienen. Nun follte Diefeauf einmalunndthig oder doch 
untergeordnet erfcheinen: es iſt begreiflich, daß fle ſich von 
der Richtung, weldhe dad wollte, entfremdet abwanbte. 
Dhnedieß war in den Humaniften eine feinere Bildung, 
die durch die Befanntfchaft mit den Alten erworben wors 
‚ben war, welche ihnen die grobe ungefchlachte Manier 
der Volkspartei unbehaglih machte. Das volksmäßige 
Element war ed jedoch nicht allein, welches gegen die 
humaniftiihe Richtung anfämpfte, oder ihm diefe ale 
fremd erfcheinen ließ, fondern viel ernfthafter und tie⸗ 
fer gehend. war dad Mißverhältniß zwifchen dem Humas 
nismus und der neuen Theologie. | 

"Die religiöfe Richtung, welche dad Gentrum ber 
Bewegung bildete, aber zu ihrer großen Bedeutung nur 
durch die Unterſtützung der beiden anderen hatte gelans 
gen können, barg in ſich gleich Anfangs zwei verfchiedes 
ne Elemente, das myflifche und das biblifche, welche fich 
jwar gegenfeitig ergäüzten, da fie im Weſentlichen mit 
einander übereinftimniten, fo lange der Kampf gegen das 
alte Syſtem an ber Tagesordnung war, deren Verfchies 
denheit aber nun beutlicher hervortreten mußte, als es 
darauf ankam, neue Formen für den Inhalt der Theolos 
gie zu erfchaffen. Die biblifche Anſicht nimmt bie heilt, 
ge Schrift als bie einzige Quelle der Religion an, und . 
verlangt, daß man fie wörtlich nehme, im Gegenſatze 
zu der Fatholifchen Kirche, welche meift durch Deutelei 
and Wortverbrehung ihre Dogmen und hierarchifchen In⸗ 
ſtitute aus der Bibel herand zu bemeifen fuchte; file nimmt 
die heilige Schrift ald unmittelbares einziges Wort Got- 
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tes an, und glaubt feſt auf ihr beharren zu müſſen, in⸗ 


dem ſich nur durch fie die Oppoſition gegen die roͤmiſche 
Kirche rechtfertigen laſſe. Wenn man dieß nicht 
thue, wenn man der DBernunft oder fonft etwas Aus 
derem ein Recht einräume neben der Bibel, ftürze 
dad Fundament der neuen Lehre zufammen. Ob nun bier 


fe Richtung die Bibel auch immer recht verftanden habe, 


und nicht felber einen Sinn in fie hineingetragen, der 
nicht darinnen war, haben wir hier nicht zu erörtern, 
Das Unterfcheidende diefer Richtung ift eben, baß fie 
nur die Bibel, und zwar im buchfläblichen Sinne aufge, 


faßt, ald Norm des Glaubens annimmt. 


Die myſtiſche Richtung . geht weiter. Gie nimmt 
auffer der Bibel eine fortwährende Offenbarung Gottes, 
und zwar in den Menfhen an. Auch fie jedoch trennt 
fich wieder in zwei Parteien: die eine faßt diefe Offen 
barung materiell, fo, als ob ſich Gott ſeibſt in Perfon 
einzelnen auserwählten- Menfhen durch Erfcheinungen, 


. Vifionen u. dgl. offenbare und ihnen feinen Willen ents 


hülle. Die andere faßt fie geiftiger, indem fie erklärt, 
daß Gott in jedem Menſchen lebe, daß alfo im Mens 
ſchen ein göttliched® Element fei: die Vernunft. Sie 
nennen diefe gewöhnlich dad innere Wort, im Gegen 
fage zu dem äufferen, ber Bibel. In diefer Richtung 
herrſcht, wie im Myfticimus überhaupt, ein yantheiftis 
ſches Element vor, was ſich ganz befonderd im Me 
fchen bethätige, welchen fie auf feiner höchſten Stufe ans 
gelangt als eine Selbftoffenbarung Gottes betrachtet, - 
Es fei eine gemeine Rede, bemerkt hierüber eine Schrift, 
in biefem Sinne gejchrieben"), Gott, fei an allen Eden 


1) An fruchtbar Büchlin, wie ein Chriſtenmenſch in Gott wiederum 


— 
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md Enden: aber feine Eriftenz fei in den verfchledenen 
Gegenftänden verfähiedener Art. Er befinde fih allers 
dings auch in Vieh, Holz, Stein, Gras, Kraut, aber 
nicht anders, als er von Anfang beflimmt hat, taß er 
darinnen fei, nämlich nicht‘ befanntlich (zum Bewußtſein 
gefommen),. wefentlich oder leiblich. So eriftire er in 
feiner Greatur, als im Menfhen. Wie aber Gott im 
Menſchen herrfcht, oder welche Eigenfchaft der vernünfs 
tige Menſch nad feiner Erſchaffung von Gott habe, 
heräder fei Folgended zu merken. Der Menſch bat 
ei Raturen nid @igenfchaften, eine fleifchlidhe und 
geiftige, welches ein Aufferliher und innerlicher ‘Denfch 
genannt wird. In beiden iſt die Wirkung verſchieden. 
Das Fleiſch iſt nach ſeiner Natur immer zum Aergſten 
und Boöſeſten geneigt. Befände fih im Menſchen nicht 
auch der erleuchtete vernünftige Geiſt, fo wäre er nech 
viediſcher, als das Nieh, indem biefed nur nach feiner 
Natur md aus Wirkung handle Der Geift ift aus 
Bott gefchaffen: er fol daher im Menſchen wirken und 
die Wirkung des Kleifched verhindern Wie nämlich 
Gott in allen Greaturen wirft, fo wirkt er im innerlis 
Sen Menſchen oder Geift nur allein gebährend (pro⸗ 
duktis). Alle anderen Greaturen find nur ein Gefpür 
and Fußtapf Gottes. Die Seele allein ift natürlich nach 
Sott gefchaffen und gebildet. Im ihre, im Innern des 
Menſchen ift das Bild Gottes, auf welches der Menfch 
sur hören barf, um zu ihm emporgehoben zu werden. 





men geboren, und im bie Inmerliche Erkenntniß Gottes geführt, in 
Bott eingeleibet und vergottez werde, Muͤtzlich zu leſen. b. 
Gatrapitaune. P. Im Jahr 1528. 


- 
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tes an, und glaubt feſt auf ihr beharren zu müſſen, ins 


dem ſich nur durch fie die Oppoſition gegen die roͤmiſche 
Kiche rechtfertigen laſſe. Wenn man dieß nicht 
thue , wenn man der DBernunft oder fonft etwas Aus 
derem ein Recht einräume neben der Bibel, ſtürze 
das Fundament der neuen Lehre zuſammen. Ob nun die⸗ 


ſe Richtung die Bibel auch immer recht verſtanden habe, 


und nicht ſelber einen Sinn in ſie hineingetragen, der 
nicht darinnen war, haben wir hier nicht. zu erörtern, 
Das Unterfcheidende diefer Richtung ift eben, daß fie 
nur die Bibel, und zwar im budhfläblihen Sinne aufger 


. faßt, ale Norm des Glaubens annimmt. 


Die myſtiſche Richtung . geht weiter. Sie nimmt 
auffer der Bibel eine fortwährende Offenbarung Gottes, 
und zwar in den Menfchen an. Auch fie jedoch, trennt 
ſich wieder in zwei Parteien: die eine faßt diefe Offene 
barung materiell, ſo, als ob ſich Gott ſeibſt. in Perſon 
einzelnen auserwäblten Menſchen durch Erſcheinungen, 
Viſionen u. dgl. offenbare und ihnen ſeinen Willen ent⸗ 
hülle. Die andere faßt fie geiſtiger, indem fie erklaärt, 
daß Gott in jedem Menfhen lebe, daß alfo im Mens 
hen ein göttliche® Element fei: die Bernunft. Gie 
nennen diefe geroöbnlidh das innere Wort, im Gegen 
fage zu dem äufferen, der Bibel. In biefer Richtung 
bericht, wie im Myfticimus überhaupt, ein yantheiftis 
ſches Element vor, was fidy ganz befonderd im Men 
ſchen bethätige, welchen fie auf feiner höchſten Stufe ans 
gelangt als eine Selbftoffenbarung Gottes betrachtet, - 
Es fei eine gemeine Rede, bemerkt hierüber eine Schrift, 
in diefem Sinne gejchrieben'), Gott, fei an allen Eden 


1) Min fruchtbar Bäclin, vie ein Chriſtermenſch in Gott wiederum 
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md Inden: aber feine Eriftenz fei in ben verſchiedenen 
Gegenftänden verfäiedener Art. Er befinde ſich aller 
dings auch in Vieh, Holz, Stein, Grad, Kraut, aber 
nicht anders, als er von Anfang beflimmt hat, taß er 
darinnen fei, nämlich nicht befanntlich (zum Bewußtſein 
gefommen),. wefentlich oder leiblich. So eriftire er in 
feiner Greatur, ald im Menfchen. Wie aber Gott im 
Menſchen herrfcht, oder welche Eigenfchaft der vernünfs 
tige Menfch nach feiner Erfhaffung von Gott habe, 
kieräder fei Folgended zu merken. Der Men'h hat 
nei Raturen mid Eigenſchaften, eine fleifchlidhe und 
geiftige, welches ein Aufferlicher und innerlicher Menſch 
genannt wird. In beiden ift bie Wirkung verfchieden. 
Das Fleiſch ift nach feiner Natur immer zum Aergſten 
md Böfeflen geneigt. Befände fih im Menfchen nicht 
auch der erleuchtete vernünftige Geiſt, fo wäre er noch 
viebiſcher, als das Vieh, indem biefed nur nadı feiner 
Natur und aus Wirkung handle Der Geift ift aus 
Bott geſchaffen: er fol daher im Menfchen wirken und 
bie Wirkung ded Fleifches verhindern Wie nämlich 
- Gott in allen Greaturen wirkt, fo wirkt er im innerlis 
hen Menſchen oder Geift nur allein gebährend (pro⸗ 
duktis). Alle anderen Greaturen find nur ein Geſpür 
und Fußtapf Gottes. Die Seele allein iſt natürlich nach 
Sort gefchaffen und gebildet. Im ihr, im Innern bed 
Menſchen ift dad Bild Gottes, auf welched der Menfch 
aur. hören darf, um zu ihm emporgehoben zu werden. 





wen geboren, und im bie innerfiche Erkenntuiß Gottes geführt, in 
Gett eingeeißet wab wergotiet werde, Müglih zu If. 6. 
Satrapitanus. P. In Jahr 1528. 
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Hat er. ed fo weit gebradıt, daß er alles Fleiſchliche 
vernichtet hat und in feinem Innern nür eine Leere vor⸗ 
banden if, nämlih von allem Schlechten, Greatürlichen, 
dann verbält fich die Seele zu Gott leidend, d. b. Bott 
fteigt nun felber in die Seele nieder. und wirft aus ihr 
heraus. Gott erfennt fi dann im Menden, und liebt 
fid) im Menfhen '). 

Diefe Richtung in der Theologie, welche eine forts 
währende Offenbarung Gottes im menſchlichen Geifte 
annahm, mußte begreiflicher Weife noch. weiter "führen 
be onderd in der Zeit einer fa großen Aufregung der Bes 
müther, wie die damalıge war, Die Kritik, einmal als 
berechtigt anerkannt , blieb nicht nur bei der Befämpfung 
der Lehrſätze ftehen, welche das äuffere Sirchenregiment 
ſtützten, fondern fie wagte fih aud an foldye Kehren des 
Chriſtenthums, welche von den Reſormatoren bisher noch 
unangetaſtet geblieben waren: fie zweifelte an der Gott⸗ 
heit Chriſti, an der Dreieinigkeit, an der Ewigkeit der 
Höllenftrafen. So wie man die Vernunft oder das in⸗ 
nere Wort Gottes als das Höchſte anerfannte, und bie 
Bibel gleihfam nur ale einen Ausfluß deffelben, fo muß⸗ 
ten alle Myfterien fallen, welce ſich auf die göttliche 
Herfönlichkeit des Stiftere der chriſtlichen Lehre bezogen. 

Es lag aber am Tage, daß diefe .legtere religiöfe 
Richtung mit der .biblifhen im directen Widerfpruche . 
fand, welcher fi) noch dadurch vermehrte, daß jene, 





1) 8.3. „Das if, daß fi Gott in dem vergotteten Menfchen 
felber mit eigener Bekenntniß befennt und mit feiner eigenen von 


oben herab - eingefloffenen Lieb liebt, in welchem Gott und ber 
NMenſch ein Ding fein follen und wollen.“ . 


KReligiöfes PR! Mofticituug,: —R 1) 


ihrem Grundſatze zu Folge, die. Freiheit und. den Adel 
der menfchlihen Ndtur anerlannte, ‚während. die letztere, 
verführt durch ihren Anführer Luther, die Unfreiheit 
und gänzliche Verdorbenheit des menihlihen Willens 
predigte. Und wie jene die reformatorifche.. Idee von 
der Rechtfertigung durch die Gefinuung immer tiefer er⸗ 
faßte, fo verflachte fich Diefe, indem fie mehr und mehr 
fih auf den einfeitigen Glauben an Chrifli Berföhnungstod 
beſchraͤnkte. 

Uebrigens iſt nicht zu verkennen, daß der Moyfticids 
mus, befonders in feiner erfien, materielleren, Geftalt, 
manche Elemente aus dem Mittelakter, die. längft überwun⸗ 
den zu fein fchienen, wieder in fih aufnahm: namentlich 
bie Askeſe, wobnrch er ſich keineswegs vortheilhaft von 
der biblifchen Auffaffung unterfchied, welche‘ diefe froms 
men Büßungen und Töbung des Fleifches ald etwas ns 
differentes, ja DBerwerfliches anfah. Aber der Myſticis⸗ 
wand gelangte zu der Hervorhebung der Askeſe auch durch 

die Oppofition gegen die übermäßige Hervorhebung des 
Glaubens, wornady diefer allein fchon genug wäre, ohne 
daß ſich derfelbe in Werken äuffere und hervorbreche. 

Kragen wir nun, wie ſich dieſe beiden religiöfen 
Richtungen zu dem volfdmäßigen und humaniftifchen Ele⸗ 
mente verhbielten, fo fcheint ed beim erften Augenblicke, 
als ob die biblifche fid) mehr an den Humanismus ans 
ſchloͤſſe, die myftifche aber an das volksmaͤßige Clement. 
Die freiere myſtiſche Richtung ſtimmte wenigſtens mit 
dem Prinzipe der volksmäßigen, mit dem geſunden 
Menſchenverſtande viel mehr überein, als irgend eine 
andere. Und die biblifhe, welche zur wahren Kenntniß 
ber Schrift die Sprachen nöthig Hatte, war dadurch 
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ſchon an den Humanismus gewieſen, dem fie'in ‘der That 
die genanere Kenntniß der Echrift fat alleinig verdankt 
te. Bei näherer Vetrachtung indeß finden wir, daß die 
freiere myſtiſche Richtung, ‚obwohl dem volfsmäßigen 
Element: keineswegs entfremder,- den Humanismus viel 
mehr anerfannte, als die bibfifche Auffaffung. Denn die 
letztere bornirte fih fehr bald, was ganz in ihrer Natur 
kag; erlannte im Humanismus nur die Grammatik an alb_ 
verdienftlich und für fie nöthig; was aber den übrigen, 
Indalt deſſelben betraf, fo wollte ſie von ihm nicht wi 
fen, weil er an dad Heidenthum ftreifte. 

Schon im Jahre 1519 Aufferte Luther in einem vrie⸗ 
fe an Spalatin!) ſeine Geringſchätzung der claffifchen 
Literatur gegenüber der Theologie. Später dräng er 
ywar mehrmals auf Errichtung von Schulen, in welchen 
die alten Sprachen betrieben würden; aber zugleich vers 
fäumt er nicht, fie immer nur als Mittel für die Thee⸗ 
Iogie hinzuftellen ?): als felbftändige Wiffenfchaft erfenne 
er dad Studium der Alten niemals an. Ga, er nannte _ 
wohl die griechifche Kiteratur, deren. Profefjur Melanch⸗ 
thon in Wittenberg hatte, eine kindiſche Kection *), ein 
deutlicher Beweis, wie wenig ee darauf hielt. Der 





1) In Del de Melle L. 259. . 


3) Luther an Coban Heß. 29 März 1623. de Weite IL 318. Bon 
Anbeten des Sacraments bes Leichnams Chriſti. 1523. Jena I]. 


‚ 210. Brief an die Chriſten in Livland. 1524. be Wette IT 698. 
An die Ratheherrn aller Städte in Deutſchland, daß fie chriſtli 
he Schulen aufrichten. 1524. Jena II. 


yV) Brief an den Churfürſten von Sachſen 28 Maͤrz. 1524 ‘be 
Wette TIL 490. 
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Hochmuth, mit dem die Theologen der neuen Richtung 
auf die humaniftifchen Etubien herabblidten, denen fie 
doch fo viel verdanften, drüdt fich übrigens ganz uns 
jweidentig in den Briefen anderer Männer aus. Go . 
ſchreibt Macrinus in Solothurn an Zwingli!), er bes 
reue, daß er fich zu fehr mit dem Studium der alten 
Sprachen abgegeben habe: jegt aber habe er fih nad 
dem Beifpiele Anderer ganz auf die heilige Schrift gelegt. 
„Du bift gwar, ſchreibt Paul Phrygio an Pirfheimer, 
von edler Geburt; jest bit du aber wieder geboren, ein 
Sohn Gottes (weil dad Evangelium in Nürnberg eins 
gejührt worden fei): früher warft du gelehrt, aber nur 
in der Wiſſenſchaft der Welt, welche vergeht, nun aber 
bift du von. Gott in der ewigen Weisheit, die nicht uns 
tergeht, unterrichtet ?).” Am Geringichägigften fpricht 
Felix Myconius darüber. „Bisher, fhreibt er au 
Zwingli, babe ich die alten Autoren flubirt, aber nun 
bin ich zu der Anficht gefommen , daß ed einem Chriften 
durchans nicht ziemt, ſich mit diefen Verführern zu bes 
faſſen. Sie find zwar elegant, fchön, voll von Bereds 
famfeit; aber wiederum findet ſich in ihnen eine ſolche 
Gottlofigkeit, Schändlichleit und VBetrügerei, daß ein 
frommer chriſtlicher Sinn ſich nicht genug darüber vers 
wundern kann. Warum fol man fich daher in diefem 
Leben, das fo kurz it, mit jenen Dummheiten befchäftis 
gen, da es heut zu. Tage fo viele gute hriftliche Bücher 
giebt? Weg darum mit den heibnifchen Büchern: fie 
verderben ein chriftliched Gemuͤth viel mehr, als fie es 


1) 30 Sept. 1522. Epp. Zwingüi I. 97. - 
V Au Pirfheimer. Januar 1525. bei Houmann documenta. 205. 
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erbauen; dagegen erfreuen mich aufs Höcfte evangelir 
fhe Schriften, welche den Leſer zugleich gelehrt und 
fromm machen ').” 

Man glaube nicht, daß dieſe Geringfdägung der 
claffifhen Literatur, welche von einer Seite der 
neuen theologifchen Richtung ausging, den Humaniften 
verborgen geblieben ſei. Der weitfehende Erasmus bes 
merkte gleich Anfangs, daß die neue Theologie -den Hus 
manioren fchaden würde, und bemühte fich daher, obs 
ſchon vergeblich, fle von jener zu trennen ?). Auch ans 
dere Humaniften, welche ebenfo eifrig die Sache Luthers 
verfochten, nehmen mit Bedauern wahr, daß die Dumas 
niora durch die neuen religiöfen Anfichten in den Schat⸗ 
ten geftelt würden. Wie oft beffagen ſich Eobanus | 
Heſſus I, Enricius Cordus *), Midrael Nefenus *) im 
ihren Briefen darüber. Sie fürchten, daß mit der Einfühs 
rung dieſer neuen Theologie die ganze Wiſſenſchaft zu 
Grunde gehen und eine Barbarei einbredhen werde, die 
nicht viel beffer fei, ald die vor kurzem übermwundene. 
Selbſt Melanchthon fpricht ähnlihe Klagen in feinen 
Briefen aus. ,, Die größte Thorheit ift es, fchreibt er 
an Eberhard von Than), zu glauben, wie es heut zu 


1) Bom 93. 1522. Epp. Zwinglii I. 258. 
9) Un Renchlin Nov. 1520. Epp. Londini. 603. An Pentins 
"ger. ibid. 633. An Gampegins. ibid. 649. Mn Leo. X. ib 106, 
" 3) Un Draronites. 1523. Epp. Eob. Hessi famil. Marburgi. 87 
Aun Jalob Bicylins, ib. 42. An Beorg Sturciades. ib. 656. 


4) Un Schaum Draco. 1523. Epp. Hesei. 90. 
5) Un Ichane Draco. 1523. ib. 204. 
HD 1882. Corpus Reformatorum. I 494, 


» 
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Tage geſchieht, daß die Frömmigfeit in nichts, als in 
einer Verachtung aller Wiffenfchaften, aller alten Litera⸗ 
tur beſtehe.“ Er geht häufig Spalatin an, mehr für die 
Humanioren auf der Univerfität Wittenberg” zu forgen, 
wo, gleichſam ald Beifpiel für die übrige Welt, diefelben 
mehr und mehr fanten '). Er bittet ihn, von den theos 
logiſchen Borlefungen ihn doch zu dispenfiren, damit er _ 
wieber die alte Literatur betreiben Könnte; denn theolo- 
giſche Borlefungen. würden fo ungeheuer viel gehalten, 
dag die Sugend durch fie mehr erdrückt ale belehrt wür- 
der). Auch er ift der Meinung, daß eine neue Babarei 
die Folge diefer Vernachläffigung fein werde. „Ich hoffe, 
fhreibt er an Eoban Heß ?), du wirft diejenigen, welche 
unter dem Vorwande theologifcher Studien die Humanios 
ra verachten, dahin bringen, daß fie fich fchämen, wenn 
fie einen theologifchen Gegenftand fo tüchtig poetiſch bes 
handelt fehen. Entweder bin ich ein falfcher Prophet, 
oder du wirſt einige durch dieſes Beiſpiel auf den rech⸗ 
tea Weg zurückführen. Denn ich fehe, daß dir denfelben 
Schmerz, wie ich, über den Verfall unferer Studien 
empfindeft, die ext. vor kurzem ihr Haupt erhoben hatten 
md nun wieder zu verfinfen beginnen. — Die bie 
profanen Wiffenfchaften nicht‘ wollen, denken, glaube 
mir, nicht viel befjer über die theologifchen: fie benußen 
ed nur als Beſchönigung ihrer Faulheit. Mir aber, die 
wir die fchönen Studien empfehlen, müffen Alles thun, 





2) Salt 1692. Corp. Reform. I. 575, 28 Behr. 1628. ib. 604. 
3) März 1523. ib. 607. 
8) Mısil 1628. ib. 618, 
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um bie ımerfahrene Jugend anzuregen und auf deu rech⸗ 
ten Weg zu führen. — Guter Gott! wie unfinnig theos 
fogifiren die, welche glauben, nur durch die Verachtung 
der fchönen Wiffenfchaften als weife zu erfcheinen. Wo⸗ 
bin anders geht diefer Irrthum hinaus, ald daß er und 
eine neue Sophiftit und gwar noch eine dummere und 
gottlofere, als bie frühere bringe?” ber die Bemü⸗ 
hungen Melancıthone waren umfonft: immer mehr verfiel 
der Humanismus in Wittenberg') und allenthalben ”. 
Es ift daher fehr begreiflih, wenn diejenigen, wel 
he mit Eifer diefe Studien betrieben hatten und von 
ihnen euthuflasmirt waren, nun der neuen Theologie 
den Rüden wandten, weil fie, wie fle meinten, allein 
Schuld an biefer Veränderung fei. Zu diefen gehörte 
vorzugsweife Erasmus, ber aber noch aus anderen, fpäs 
ter zu erörternden Gründen mit ber neuen religiöfen 
Richtung nicht übereinftimmte. Erasmus hatte aber im 
mer noch eine. große Partei, weil er als der eigentliche . 





1) Melanchthon an Hieronymus Baumgärtner. 31 Dc. 1524. fh 
679. An’ Spalatin. 30 Dec. 1524. ib. 605. An Godofried 

. Hittorpins. 24 Februar 1528. ib, 726. An Joachim Camerari⸗ 

us. 25. Novemb. 1594. ib. 688. 8 Dez. 1824. ib. 

3) Johann Rhellicanıs an Zwingli 1525; Epp. Zwinglii L 448: 
.  Ceporisi mors ob hoc mihi tantepere dolet, quod videnm | 
' bonas literas ruinam minari, quum doctiviri praemature 
morte passim decedant, et nemo alt, qui vel literas amet 
aut colat, sed scelerata principum tyrannide opprimantur 
ot furiosis vulgi tumultibus exsibilentur. Quae res nihil 
aliud portendere mihi videtur, ‘quam deum sceleribus no- 
sirie et ingratitudine iratum esse, propteren quod in tan- 


m 


‘ 
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Integer der reformatorifchen Bewegung galt und bem freien 
Feen im Wefentlicdyen niemals entgegen trat, ja diefe noch 
viel reiner auögebildet hatte, ald manche Männer der Oppos 
ftion, Die nun auf dem Glanzpunkte ihres. Ruhmes ftans 
den, wie 3. B. Luther. Go finden fih gar Mandıe, 
weiche ſonſt mit Energie und Liebe die neue Richtung 
unterflägten,, jegt der theolegifchen entfremder, weil fie 
die Humanioren gering fchäßte. 3. B. Guspinian, Ja⸗ 
fob von Bannifid ), Glareanus. „Wie die gegenwärtige 
Zeit, ſchreibt der Letztere an Pirfheimer 2), vieleicht uns 
ten allen die unruhigfte ift, fo fürchte, ich ed möchten die 
fchönen Wifenfhaften zugleich mit der Tenntniß der Spras 
chen wieder verloren gehen. Darauf gehen Einige hinaus, 
welche ſich rühmen, die Frömmigkeit wieder ind Leben zu ru⸗ 
fen und ſich ſelbſt ald die Geißeln der Sophiften audges 
ben, die doch felbft dummer find, als alle Sophiften. 
Ich wenigſtens febe nicht ein, wie und die Religioſität 
- ohne Achte Wiffenfchaft und ohne Kenntniß der griechis 
Shen Sprache wieder hergeftellt werden fol. Und doch 
freien diefe mit großem Gebrull, man brauche fein La⸗ 





ta evangelii clariiate tenebras magis amemus, 
quam lucom, et quod partim linguarum done 
abutamur, partim vero capitaliter edio ha 
beamus. 


1) Un Pirkgeimer. 8 März. 1534. Honmann Documents 148. - 
%) Pirkbeimeri opera: 314. ber Brief iR vom April 1524, wicht 
1514, wie faͤlſchlich in Pirkheimers Werken ſteht. Hiernach iſt 
auch Schreiber im Leben Glareans (Freihurg 1837) gu berich⸗ 
tigen, welcher ebenfalls noch das J. 1616 als Jahreszahl bes 
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tein und Griechiſch zu ſtudiren: es fei genug, wenn 
man Hebräifcy und Deutfch verftände. — 8 erhebt ſich 
ein großes Gewitter gegen die humaniftifchen Studien, 
noch viel Arget, ald wie die Sophiften noch herrſch⸗ 
ten.“ Bon diefer Zeit an ift Slareanus, ber fonft mit 
großem Eifer die neue Richtung unterftägt hatte, einer 
der heftigiten Gegner der neuen Theologie !). - 


Daß die biblifche Richtung in der Theologie auch 
mit ber volfdmäßigen nicht übereinftimmte, geht ſchon 
aus der einfachen Thatfache hervor, daß diefe praktiſch 
- war, und fi, keineswegs blos mit der Einführung neuer 
Dogmen begnügte, worauf jene zulezt hinauszugehen 
fhien, fordern wefentlih auch die Veränderung des 
ganzen politifhen Zuftandes erftrebte. Diefe Richtung - 
fchien mit dem Wunfche, ihre tief gefühlten Bebürfniffe . 
zu befriedigen, ebenfo den Vertretern der biblifhen Auf 
faffung über den Kopf zu wachſen, wie die Reformation 
überhaupt manche Männer der früheren Oppofition übers . 
flügelt hatte. Außerdem mußte die Derbheit und Rück⸗ 
fihtöloffgkeit, womit man die biöherigen Kirchenlehren 
angriff und zwar ohne Unterfchied, den Vertretern ber 
fireng biblifhen Anficht mißfallen, welche noch gar mans 
che Lehrfäge aus. der Kirche mit herübergenommen hats 
ten, an denen fie feft hielten, und die fie nicht aufzuges 
ben vermochten. Luther, Melanchthon und andere 
beklagen fich Daher häufig über diefe ercentrifche Oppoſi⸗ 
tion, und find keineswegs mit ihren Erfolgen zufries 





1) ©. Schreiber Glareanus. ©. 68 folg. 
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den, weil fie fürchten, fie möchte ihnen mehr ſchaden als 
nügen ’). 

Ueberblicken wir noch einmal die Gegenfäge, die wir 
biöher gefchildert, fo möchten fich diefe in folgende Clafs 
fen eintheilen laſſen. Die erfte bilden diejenigen Maͤn⸗ 
ner, welche zwar thätigen und lebhaften Antheil an ber 
früheren Oppoſition genommen haben, aber zu befchräntt 
waren, um Gefchmad an der neuen Bewegung zu fins 
den. Sie traten ihr vielmehr entgegen oder wendeten ihr 
wenigftend den Rüden. Die zweite Claffe bildet, die 
volfdmäßige Richtung oder die radicale, melde darauf 
ausgeht, den ganzen beſtehenden Zuftand der Dinge um: 
zuftoßen, in religiöfer, wie politifcher Beziehung, und 
eine neue Ordnung zu begründen, melde fi) auf den 
gefunden Menfchenverftand oder das Naturredit flüßte , 
und eden darum die niederen Menfchenclaffen in eine 
beffere Lage verſetzte. Zur dritten Glaffe gehört der Hus 
 wonismus, mit dem Wunfche, die Wiffenfchaften in der 
Weife, wie bisher fortzuentwideln, aber, weil dieß durch 
bie volksmäßige Richtung fowohl, wie durch eine Seite 
ber theologifchen, verhindert wird, mit einer gewiffen 
Abneigung gegen die religiöfe Bewegung, weldye bei den 
. nen ftärler, bei den Andern ſchwächer hervortritt. Die 
"Werte Claſſe bildet die biblifche Richtung in der Theolos 


1) Luther In dem Unterricht von ben Heiligen an bie Kirche zu Er⸗ 
furt. 1522. Jena, II. ©. 105. An Spalatin. 11. Juli 1528. 
de Wette. II. 357. An ven Math zu Oelenitz. 1523. ib. 438. 
Gpalatin an Juſtus Jonas. Corp. Reform. I. 489. Melanch⸗ 
thon an Pitiger. 1522. Corp. Reform. I. 594. An Grass 
mue. 1524. ib. 674. Au Philipp Eberbach. 1526, ib. 608, 
An ben Landgrafen von Hefien. 1624. ib. 710. 

3 


/ 


34 Erſtes Kapitel. GBegenfähe d. vef. Richtiing. 


gie, welche die neuen Ideen auf die Bibel, ald die eins ' 
zige Quelle der Religion, zurüdführte, und aus ihr, als 
lerdingd nicht ohne Verdrehung des Texted, Dogmen ab» 
leitete, die fie ald die wefentlichen des Chriftenthums bins 
flellte, woran unerfchütterlich feftgehalte werden müfle, 
wie z. B. die von der Unfreiheit ded Willens, Der abs 
foluten Sündhaftigfeit der menichlihen Natur und ber. 
Rechtfertigung durch den Glauben an Ehrifti Verſöhnungs⸗ 
tod. Die fünfte Claſſe ift die materielle Auffaffung des Mys 
ſticismus, welche zwar neben der Bibel nody eine fortwäh- 
rende göttliche Offenbarung annahm, aber dieſe nur auf ein⸗ 
zeine von Gott befonders auserwählte Perfonen befchräntte, 
denen er durch Träume, Vıflonen und dergl. feinen Wil 
‚ len enthülle: diefelbe ift zwar mit der Lehre von der 
Rechtfertigung blos durdy den Glauben. nicht einverkaw 
den, nimmt aber dafür ein mittelalterliches Clement, 
nämlich die Askeſe in fih auf. Die ſechſste Claſſe bildet 
die geiſtige Auffaſſung des Myſticismus, welche die fort⸗ 
wahrende goͤttliche Offenbarung im menſchlichen Geiſte 
ſuchte, oder in der Vernunft, oder, wie fie es im Ges 
genfage zu der Bibel, dem äufferen Worte, nannte, das 
“innere Wort Gottes, und Daher die freieſte Entfaltung 
des menfchlihen Geifted nach allen Seiten hin anerfannte, 
Alle dieſe verfchiedenen Richtungen find aus den 
Weſen der Reformation entſprungen, und haben ihren 
Urſorung nicht erſt in der Zeit, welche wir jetzt behan⸗ 
dein, ſondern in weit früheren Epochen. So finden ſich 
‚ die Anſichten der letzteren Richtungen ſchon bei den My⸗ 
ſtikern des Mittelalterö'): was die bibliſche betrifft, ſo 
1) Bergleiche darüber ben zweiten Band von Ullmanns eformatos 
ven vor der Reformation, und Engelhardte Ruysbröf, 
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erinnern wir und, wie in ben legten Zeiten bed 15ten 
Jahrhunderts Alles darauf hinarbeitete, die Schrift als 
die Grundlage der chriftlichen Religion hinzuftellen, fie 
in ihrer Einfachheit aufzufaffen, fie von den Deutungen 
der Kirche zus befreien. Und zugleich mit ihr hatte der 
Humanismus fich beftrebt, eine neue ächtere Wiffenfchaft 
ind Leben zu rufen- Aber auch die volksmäßige Rich—⸗ 
tung hatte zu allen Zeiten ihre Tendenz hervorgefehrt, 
Wie fchlechten Zuftände in allen Verhältniffen des Lebens 
mit der Waffe des Spotted und der Derbheit zu beftreis 
ten, und den gefunden Menfchenverftand, das Naturrecht 
ald das Maßgebende aufzufteflen. Auch war die Ges 
meinfanfeit aller diefer Beftrebungen, der .innige Zufams 
menhang, in dem fie flanden, niemals zu verfennen: fie 
wirften alle einander in die Hände, um ein großes Ziel 
su erreichen: und. diefed Zufammenwirfen war in bem 
Momente ded leuten großen Kampfes zu vollem Bes 
wußtfein Durchgedrungen. So gut nun diefe Gemeinſamkeit 
der Tendenz früher den gegenfeitigen Kampf der einzels 


sen Richtungen verhindert hatte, fo gut fchien es auch 


jest wieder möglich zu fein. Freilich war dann vor als 
Im Dingen nothwendig, daß die- einzelnen Richtungen 
diejenigen Elemente , welche nicht wefentlich aus den res 
formatorifchen Ideen entiprungen waren, fondern bie 
nur dazu dienten, fie von den andern zu unterfcheiden 
und eben darum eine Xrennung herbeizuführen, aus ſich 
ausſchieden oder fie wenigſtens als indifferent hinftellten. 
Dieß wäre vielleicht nur dadurch möglich gemefen, daß 


die Männer, welche an der Spige der verfciedenen Richs 


tungen flanden, einfichtig genug waren, um die Entzwei⸗ 
nug auf die angegebene. Weife zu verhindern, oder daß 
, 8° 


\ 
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eine gewaltige Perfönlichkeit aufgeltanden wäre, welche 
alle die verfchiedenen Tendenzen großartig in ſich vers 


einigte,, und zugleich in der ganzen Nation ein fo unbes 
dingtes Bertrauen genoß, daß ſie ihm folgte und ſeine 


Vorfchläge annahm. | 

Wenden wir und num zu den hervorragendfien Pers 
fönlichfeiten jener Zeit, um zu fehen, in wie fern fie fäs 
big waren, eine ſolche Rolle zu übernehmen. 


Die bedeutenbeften Herfönlichkeiten in ihrem Verhält: 
niß zu ben Gegenfägen. 


Der erfte Mann, auf den wir hier floßen, iſt Lu— 
ther. Hatte er ja gerade daburd die große religidfe Ber 


wegung hervorgerufen und mit Erfolg fortgeführt, daß 
er die verichiedenen Elemente der Oppofition in fich vers 


einige. Kein Mann außerdem befaß eine größere Kraft 
‚ und Energie, und feiner hatte fich in der Nation einer 
größeren Anerkennung zu erfreuen. Auch ift ihm ein ges - 


wiffer praftifcher Sinn, jä eine gewiffe Klugheit Peiness 
wegs abzufprechen, die oft auf eine auffallende Weiſe 
mit der Rückſichtsloſigkeit contraftirt, die er fonft zu bes 
thätigen gewohnt war. Wir erinnern und, wie er über 
Erasmus vorfihtig geurtheilt, mit deſſen Theologie er 
nicht übereinftimmte: fpäter als ſich andere Anfichten gel 


tend machten, die von ben feinigen abwichen, war er 


noch fehr mild: er behauptete anfänglidy ihnen gegens 


⸗ 


über eine ſehr ehrenwerthe, ja bewundernswürdige Stels _ 


lung. Noch im Jahre 1524 ſchreibt er an Capito, daß 


er gar Bieled überfehe und verheimlidye, worin andere 


mit den Seinigen nicht übereinftimmten, nur um Tren⸗ 
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sung und Entzweinng gu verhindern‘). Dennoch war 
Luther nicht der Mann dazu, um eine höhere Vermitt⸗ 
lung der verſchiedenen reformatoriſchen Richtungen her⸗ 
beizuführen. Er war ein merkwürdiges Gemiſch von ger 
fundem Menfchenverftande und Bornirtheit, von Klug⸗ 
heit uud rücfichtelofer Beichränftheit, von Edelmuth und 
bartherziger Berfolgungsfucht, von Freiheit in der Aufs 
faſſung aller, Verhältniſſe und empörendem Kigenfinne, 
Dabei vereinigte ſich in ihm auf feltene Weiſe die größte 
Leidenſchaftlichkeit mit der eifernften Gonfequenz: fo, daß 
er einen Sag, zu welchem ihn die Hige verleitet hatte, 
ſchon deßhalb feithielt und fein Lebenlang vertheidigte, 
weil er ibn einmal audgefprochen hatte. Der Zufall 
machte bei ihm gar Manches: es fam darauf an, von 
welcher Seite ihm irgend eine Sache zuerft erfchien, um 
fih für immer gegen oder für fie zu erklären, ober in 
welcher Beziehung die Bertreter einer Richtung zu feiner 
Perſon Randen. Denn bei aller Berehrung, die wir vor 
Entherd Muth und Begeifterung für feine Sache hegen, 
dürfen wir doch nicht überfehen, daß er von Egoismus 
and Eigenliebe nicht frei war, und daß bie legtere, ein: 
mal gefränft, ihn leicht zu einer tödtlichen Feindſchaft 
gegen den Beleidiger verleiten konnte, und eben darum 
auch zur Verfolgung feiner Anficht. 

Euther war vorzugsweife der Vertreter der biblifchen 
Richtung. Die Theorie von der Unfreiheit des Willeng, 
von der abfoluten Sündhaftigkeit der menſchlichen Ras 
tur, von der Rechtfertigung allein durch den Glauben 
an Chriſtum war von ihm ausgegangen und hatte durch 


1) De Wette I. 890. 
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ihn Bedeutung gewonnen. Wir wiffen wohl, daß biefe 
Anfihten, in ihrer urfprünglichen Befchränttheit, bei dem 
großen Kampfe in den Hintergrund traten, und daß Ins 
ther in Bezug auf die übrigen freien Ideen ald vorzügs 
lichfted Organ der öffentlichen Meinung erfchienen war. 
Aber bei dem erften Auftreten entgegengefegter Auſichten 
famen jene - früheren mit voller Kraft ‚wieder bei ihm 
hervor, um nie wieder in den Hintergrund zu treten. 
Wohl mag er eine Zeitlang geſchwankt haben: denn in 
ihm ſelbſt fämpfter bedeutende Clemente gegen feine 
dogimatifche Anficht: und ſowohl früher wie fpäter, bres 
chen in feinen Schriften Lichtblicke hindurch, aus denen 
hervorgeht, wie die fchroffe orthodore Anficht vom: Chris 
ftenthume im Widerfpruch mit feiner Natur fland. Aber 
er fah bei der großen Maffe verfchiedener Meinungen, 
welche nun auftaucdhten, die Nothwendigfeit ein, eine 
fefte Baſis zu -gewinnen, um ſich nicht vom Winde da 
und dorthin werfen zu laffen. Daß er fih nun hiebel 
für die Anficht entfchied, die er von nun an vertheidigte, 
. erflärt fidy einmal daraus, daß er fie von Anfang ges . 
habt, daß fie ihm eben darum befreundet war, und dann 
mögen auch die Perfönlichfeiten derer dazu beigetragen has 
ben, welche die entgegengefeßte vertheidigten, und bie 
ihm eben feine große Achtung abgewinnen konnten. Ins 
befondere fah er die Nothmenbdigfeit ein, fich ftreng an 
die Bibel zu halten und zwar an den Wortverfland ders 
felben, weil er bei freierer Auslegung wiederum auf: 
Zweifel und neue Discuffionen zu ftoßen fürchtet... Eins 
mal entichieden in feinen Hauptgrundfägen, blieb er nun 
feinem Charakter zufolge, bei ihnen mit aller Kraft und 
Strenge feiner Natur, ftelte feine Lehre immer fchroffer 


— 
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heraus, je bedeutender die Oppofitionen wurden, und 
warf aus Conſequenz gar manche Säge um, die er frü—⸗ 
ber ausgeſprochen hatte, die aber mit feinem Syſteme 
wicht mehr harmonirten: ja er ward mißtrauifch und in⸗ 
tolerant gegen jede neue Anficht, Die nicht vollfommen 
mit der feinigen übereinflimmte. 

Lather alfo erfcheint viel zu fehr als Partei, als 
daß er eine hoͤhere Vermittlung hätte zu Stande bringen 
fuer. Und damit war eigentlich ſchon Alles. verloren. 
Denn fein Einfluß und feine Kraft war viel zu bedeu⸗ 
tend, ald daß irgend ein Anderer, auch wenn er in jeder | 
Beziehung dazu -fähig gewefen wäre, gegen ihn hätte aufs 
fommen tönnen. Ueberdieß fehlte eö wirklich an paſſen⸗ 

den Männern dazu. 

Sein Freund Melanchthon ,. der immer neben ihm 
in jener Zeit genannt ward, und nächſt ihm wenigſtens, 
das weilte literarifche Nenomee hatte, war wohl milder, 
wie ex denn fpäter bei jeder ſchicklichen Gelegenheit den 

 Bermittlee machte, auch | zwifchen der reformatorifchen 
and. hierarifchen Partei. Allein feine Vermittlung war 
sicht die rechte. Er wollte blog ein äufferlich gutes Ber- 
uehmen: er wollte blos ben Ausbruch eines entfchiedenen 
Kampfes verhindern: aber die innere Bermittlung, wels 
he nicht wohl ohne Kampf oder ohne das Aufgeben ir⸗ 
gend eines bedeutenden Punktes von der einen, wie von 
ber andern Seite möglich it, kannte er nicht. Außer⸗ 
dem war er zu wenig mit den verfchicdenen ‚Elementen 
der reformatorifchen Richtung befreundet. Denn eigents 
ih war er nur Philolog, auch ald Theolog: aber er 
fannte weder das myftifche Element in der Theologie, 
noch das volfömäßige. Gegen das letztere verhielt er 
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ſich als bloßer Stubengelehrter. Godann hatte er zu , 
wenig moralifche Kraft. Melanchthon war einer von - 
den Männern, welche innerlich immer das Gute wollen, 
und fich mit Bewußtfein niemals zum Diener des Schlechs 
ten oder weniger Guten hergeben, aber nicht genug 
Muth befigen, um ihre Anfichten gegen Außen hin gels 


tend zu machen, ſondern leicht durch überwiegende Per⸗ 


ſönlichkeiten überwältigt werden. Nicht fo, als ob fie 
nım "mit einer entgegengefeßten Ueberzeugung handeln, 


_fondern”fie laffen jene fo auf ſich wirken, daß fie felber 


glauben, überzeugt zu fein, während im Kintergrunde 
bed Herzens ſich Doch noch .eine andere Geſinnung regt. 
Melanchthon trieb aus Wohldienerei gegen Luther deffen 


.paradore Anfichten gleich von vornherein auf eine Spitze 


hinauf, welche mit feiner Natur gar nicht harmonirtet), 
Und doch. wiffen wir aus feinen Briefen, wie er fi 
über Luthers Deſpotismus beflagt, und daß neben ihm 
feine andere Anficht auffommen könne. Melanchthon 
mar früher mit Leib und Seele Yumanift: nod im Jahr 
re 1518 fagte er in der Vorrede zu feiner griechifchen " 
Grammatif, daß er die Alten nicht blos der Sprache 
wegen ftudirt wiflen will, fondern auch ded Inhaltes 


wegen?) ; aber fchon im Jahre 1519 bei Gelegenheit der 


Herausgabe von Luther Ueberfegung der. Pfalmen ſetzt 
er jene in Bezug auf ihren Snhalt herunter. Er war 
früher ein großer Verehrer des Ariftoteled, und Äufferte 





1) 3m 9. 1519. Corpus Reformatorum. I. 126., wo er unter 
Anderem fügt: omnia hominum opera sunt vere peccata. 


9) Strobel neue Beiträge zur Literatur. III. Sweites Stück. ©. 13. 
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am Schluſſe feiner griechiſchen Grammatik, Alles aufzu⸗ 
bieten, um ihn in ſeiner Reinheit wieder herzuſtellen 
und ihn unter den Studierenden mehr bekannt zu mas 
hen. In Wittenberg aber dachte er, beftimmt durch 
Luther, der den Ariftoteled befonderd wegen feiner Ans 
fiht vom freien Willen nicht leiden konnte, ganz anders: 
‚er nannte ihn hier einen elenden Klopffecdhter, mit dem 
er nichts zu. thun haben: wolle‘). Erſt fpäter kehrte er 
wieder zu feiner urfprünglichen Neigung zurüd, und edirte 
mehrere Bücher des Ariftoteled, wie die Ethik und Polis 
tie. Wir haben eben gefehen, ‚wie er ſich innerlic, über 
das Abnehmen der hinmaniftifchen Studien Argerte, und 
daß ihm die Ueberhandnahme der neuen Theologie auf 
Koften jener gar nicht behagte. Aber er hütete fich fehr, 
dergleichen Aeuſſerungen anders, ald in vertrauten Brie⸗ 
: fen an feine Freunde zu thun, und wenn er ja öffentlich 
darüber fchrieb, fo that er ed mit der größten Schonung, 
und fo, daß man faum feine eigentliche Geſinnung ers 
fannte,. Seiner Natur nad) ift er frei, mild und wohls 
wollend: er ift daher gegen Tyrannei, gegen bie zu gro⸗ 
ße Gewalt der Fürſten, und noch im Jahre 1521 zwei⸗ 
felt er, ob ſich die weltliche Gewalt aus der Bibel ablei⸗ 
ten laſſe, wie aus einem Briefe Luthers an ihn hervors 
geht. Und nocd) fpäter klagt er heimlich in Briefen an 
feine $reunde über die Fürften und ihre Höfe, und daß 
er fidy gerne von ber. Gemeinſchaft dieſer Centauern los 
machen möchte, wenn er nur könnte. Dennoch war er 
es, der unter Allen zu den grauſamſten Maßregeln gegen 


1) Daſelbſt. IV. Erſtes Stuͤck. ©. 151. 153. 
3) 13. Juli 1521.. de Wette. IT, al. 
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die Bauern rieth, und im Sinne der Kürften Beſchrei⸗ 
‚bungen von Reichötagen herausgab, die feiner Ueberzen⸗ 


gung durchaus widerſprachen. Melandıthon ‚war mehr 


ein Verſtandesmenſch und ein Stubengelehrter: von Ges 
- möüth hatte er gerade fo viel, um nicht felber aus egol⸗ 


Rifchen Abfichten gegen Andere aufzutreten, aber nicht fü 


viel, um eine einmal gefaßte Uebergeugung mit Degeiftes 
rung durchzuführen gegen Jedermann, auch unter ben 
größten Gefahren. Er bedurfte immer eines 'äufferen 
Haltes, an den er fich anlehnen konnte. Aus feinem Ges 
müthe heraus entfprangen — wir bürfen ed wehl bes 
haupten — die wenigften feiner dogmatifchen Anfichten. 


Sn feinen Schriften ift daher weniger die Tiefe der. 


Ueberzeugung wahrzunehmen, wie fie bei Luther fo groß 


artig hervortritt, als vielmehr jene dialektifche Gewanbts 


heit, wie fie der Berftand und eine große Gelchrjansteit 
gewähren. Zumal in feinen Bebenfen, wo es ſich um 


wichtige, tief ins praftifche Leben eingreifende Dinge hans. 


deite, bemerft man jenes vorfictige Abwägen für amd 


wider, welches zwar einen gebildeten fertigen Verſtand 


beurkundet, im Ganzen aber doch auf eine Unentſchieden⸗ 
heit der Geſinnung hinausführt. Melanchthon war alfo 
ber in Rede fiehenden Aufgabe ebenfowenig gewachien, 
als Luther, und zwar aus Mangel an Kraft, wie diefer 
aus Ueberfluß derfelben. 


So wenig wie Melanchthon paßte Erasmus dazn, 


welche beide ſehr viel Aehnlichkeit mit einander haben. 
Auch ſind ſie immer in ſehr gutem Vernehmen mit ein⸗ 


ander geſtanden, ſelbſt als Erasmus vollſtaändig mit den 


Lutheranern gebrochen hatte. Was die Freiheit der An⸗ 


ſchauung betrifft, fo hätte vielleicht unter allen Gelehr⸗ 


Melanchthon. Erasınns. 4 


ten der damaligen Zeit keiner beſſer dazu getaugt, eine 
höhere Vermittlung der reformatoriſchen Richtungen her⸗ 
beizuführen, als Erasmus: denn er faßte den Geiſt der 
Zeit am Tiefften und in feinem eigentlichen Kerne, und 
war eben darum toleranter gegen jede abweichende Mei⸗ 
nung. Bor Melanchthon hatte er noch das voraus, daß 
er, wie wir aus feinem Lobe der Narrheit ſahen, mit 
ber volldmäßigen Anficht in fehr genauem Rapport fland, 
ihr Weſen zu fchäßen mußte, ihre Bedeutung zu würdi⸗ 
gen verfiand. Auch konnte er an Ruhm mit jedem Ges . 
Iehrten der damaligen Zeit wetteifern. Aber auch Eras⸗ 
mus fehlte der nothwendige Muth, um eine ſolche Rolle 
zu übernehmen und durchzuführen. Auch er war nur 
Stubengelehrter, und wenn er auch mit feinem geiftigen 
Auge die Verhältniffe ganz richtig beurtheilte, fo fehlte 
ihm doch jene perfönliche Tapferkeit, welche immer er 
forderlih if, um eine fo große Aufgabe zu löſen. 
Er war furchtſam und feig. Nur darin unterfchieb er 
fh, und zwar vortheilhaft, von Melanchthon, daß er 
feine Furcht und feine Feigheit offen zugeftand, während 
Melanchthon fie zu verdecken und fich gleichſam felber 
weiß zu machen ſuchte, als entfpränge feine Handlungs 
weife aus feiner Ueberzeugung und feiner wahren. Geſin⸗ 
nung, da fie doch meift durch nichts anberes 0'& durch 
den Einfluß gewaltiger Perfönlichkeiten hervorgebracht 
ward. | | " 
Hinſichtlich des Muthed wäre weit eher Pirkheis 
mer der Daun für eine folche Aufgabe gewefen. Auch 
in anderen Beziehungen paßte er dazu. Erſtens flandı 
er wit aflen Parteien mehr oder minder in Berührung. 
Er war der .humaniftifchen Richtung von jeher ald einer 


— 
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ihrer bedeutendſten Förderer bekannt: er ſtand in ſehr ges 
‚nauen perſoͤnlichen Verhältniffen mit ben erften Heroen 
berfelben, namentlich auch mit Erasmus. In theologis 
ſcher Beziehung hatte er ebenfalls eine Rolle gefpielt: 
war er ja einer von denen, weldhe in bie Bannbulle 
kamen. Später,. nah dem Reichstage zu Worms, 
ſprach er fih fogar im radicalen Sinne aus „Die Uns 
ordnungen, äufferte er gegen Kilian Leib bei einem Gaſt⸗ 
mahle in Nürnberg, bie in ber Kirche eingeriffen find, 
‚ können audy nur durch Unordnungen wieder gut gemacht 
werden’). Auch buldigte er der volksmäßigen Richs 
tung felber in feinem gehobelten ER. Zudem war er ' 
flug genug, um einzufehen, daß ein gewiſſes Maaß beos 
‚ bachtet werben, dag die verjchiedenen Parteien zuſam⸗ 
menhalten müßten, um Trennungen zu verhüten. Bei 
aller Energie ſeiner Natur hatte er immer zu vermitteln 
geſucht: früher ſchon den Eck mit Cochleus ), dann 
Erasmus und Faber, ferner Luthern und Emſer?): ſpaͤ⸗ 
ter werden wir fehen, wie er Erasmus mit Hutten, dann 
mit Luthern zu verföhnen ſuchte. Es kam hinzu, daß 
diefer Mann nicht nur überhaupt eines bedeutenden Ans 
ſehens genoß, fondern aud in Nürnberg von großem 
- Einfluffe war: und diefe Stadt war gerade damald von 
einem außerordentlihen Gewicht: fle gab in Bezug auf: 
die neue Richtung mit den Ton an. Und Pirkheimer 


1 


1) Kiltan Leib in den annalibus aui temporis bei Aretin Beitr. 
zur &. m. Gefch. VII. 662. 5 

2) Strobel Beiträge zur Literatur. I. 498. 

3) Brief an Emſer. 10. Aug. 1523. Riederer Nachrichten. I. 
200 folg. 
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hatte Geiſt genug, um einzuſehen, daß manche Lehrſatze 
der neuen Theologie, in ihrer ſchroffen Auffaſſung, wie 
3. B. die Lehre vom Glauben, zu nichts führen würden 
und daher befchränft werden müßten‘). Er hatte im 
theologifcher Hinfiht ganz die Anficht des Erasmus und 
der urfprünglichen reformatorifchen Richtung, daß Alles 
auf dad Herz und die Sefinnung anfomme, aber daß 
diefe, wenu fie wirklich fromm. fei, fich im Leben zeigen 
mäfle. Aber Pirkheimern ftanden dody auch manche Din⸗ 
ge entgegen, die ihn hinderten, mit ganzer Entſchieden⸗ 
heit ſich der Bewegung in die Arme zu werfen und fie 
zu einem glüclichen Ziele zu geleiten. Einmal war er 
‚alt geworden -und von ſchwächlicher Gefundheit: er litt 
fortwährend am Podagra. Dann waren feine Familiens 
verhältniffe ganz eigener Art. Seine beiden Schweitern,. 
die er fehr liebte, waren, wie wir und erinnern, Nons 
ven im St. Glarenflofter und kleineswegs mit den neuen 
Ideen einverftanden. Als nun diefe in Nürnberg -fo übers 
band genommen hatten, daß man auch daran dachte, bie 
Klößer aufzuheben, war begreiflich ihre bürgerliche Stel⸗ 
Inng gefährdet, und fie gingen daher ihren Bruder an, 
doch für fie und ihr‘ Klofter zu forgen. Alles lief das 
mals aus den Kiöftern und nicht gerade immer die bes 
fen Perfönlichkeiten: gar vieles Gefindel, das wohl au 
im Klofter nicht viel bedeutet haben mochte, benugte num 
die allgemeine Freiheit, um fich Alles zu erlauben. Durch 
diefe Erfcheinung fowohl, wie durch feine fpeziellen Vers _ 


1) Brief an Erasmus, 17. Gebr. 1523. Strobel vermilchte Bei⸗ 
träge. 153 folg. An denfelben, Sept. 1524, Literariſches Mu⸗ 
ſeum. Erſtes Sid, 143 — 151: 
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hältniffe zu feiner Familie mag er dem biefer einen 
Seite der reformatorifchen Bewegung entfremdet worden 
fein: wenigftens eriftiren noch ein Paar deutfche Berfe 
von ihm, in denen er fich auf das Vitterfte gegen das 
Auslaufen and den Kiöftern befhwert, und an Melanch⸗ 
thon fchrieb er eine eigene Apologie für dad St. Elarens 
Hofter‘). Aber dadurch hatte er fchon feine Stellung zu 
den neuen been verrüdt, indem diefe vorzugsweiſe bie, 
Aufhebung oder wenigſtens vollitäubige Reform des 
Mönchsweſen wollten. Später wurde er immer trüber 
und düfterer, und verlor nach und nach alle Freudigkeit 
an der Bewegung, ohne welche ohnedieß nichts zu errei⸗ 
chen geweſen wäre. 

Zwingli gehörte zwar auch zu den Bertretern „ber 
biblifhen Richtung in der Theologie: aber er war in 
der Auffaffung derfelben viel freier, ald Luther, war dem 
Humanismus feinedwegs entfremdet, ja befchäftigte ſich 
fortwährend mit den Alten, auch al& er fchon eine ent 
fchieden religiöfe Tendenz angenommen hatte. Auch war 
er ein Mann, der das Leben fannte und ſich beitändig 
in ihm bewegte: ein Mann von einem freien Blicke und 
klarer Kenntniß ber obwaltenden Verhaͤltniſſe, der auch 
nachzugeben verſtand, wenn er ſah, daß dadurch nichts 


Weſentliches verloren ging, und Größeres damit erreicht 


werben fonnte. Zwingli hätte baher zu der befprochenen 
Vermittlung weit mehr gepaßt, als Luther. Uber ihm 
ftand entgegen, daß er in einem zu Seinen Kreife Ein⸗ 
fluß hatte: nur in ber Schweiz und ben angrängenden Ge⸗ 


1) In Pirkleimeri opera. 83725. 
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genden. In die Mitte und in den Norden von Deutſch⸗ 
land reichte fein Einfluß nicht, wo Luther vorzugsweiſe 
die Gemüther für fi) gewonnen hatte. Auch fehen wir 
fpäter, wie auch Zwingli ſich nicht getraute, Aber eine 
gewife Gränze hinauszugehen und innerhalb derfelben nicht 
vid weniger fchroff war, ald Luther. 

Unter allen am Meiſten hätte Uli von Hutten zu 
dem Maunne der Vermittlung getaugt, wad Muth und 
 Entfchloffenheit und freie Auffaffung der reformatoris 

fen Ideen betrifft. In letzterer wetteiferte er mit Eras⸗ 
une, in jener mit Luther. Er ift faſt der Einzige unter 
den damaligen Männern der Bewegung, weldyer bei der 
größten Enticyiedenheit der Tendenz doch innerhalb ders 
felben am ZToleranteften war. Er war ja einer der ers 
fen Borfämpfer ded Humanismus gemweien: in wiflen 
fenfchaftlichee Beziehung gehörte er mit zu ben erften 
Männern der Zeit. Dann hatte er auch ein Herz 
für das Volk, dem fein letzter Pulefchlag gewidmet 
war, deſſen Bedürfniffe er auf bad Genaueſte kannte: 
und außerdem war er der Mann der That, ber Mann 
des Lebens, der felbft die Wiffenfchafften niemals blos 
von dem Standpunkte des einfeitigen Gelehrten, ſondern 
immer nur in Verbindung mit größeren allgemeinen Ten» 
benzen aufgefaßt hatte. In ber Thologie hatte er bie 
damald einzig richtige Anſicht: nämlich vor allen Dins 
gen bie Freiheit der Forſchung in der ausgedehnteſten 
Weiſe Herzuftellen: um einzelne Dogmen kümmerte er ſich 
wenig. Keiner hatte, wie wir früher ſchon bemerkt, ein 
fo tiefed Bewußtfein von dem, was auf dem Spiele 
Rand, und von dem, was zunächſt erreicht werben müſſe: 
und keiner befaß wohl ein fo vortreffliches praktiſches 
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Talent,. um die Bewegung auch im Einzelnen zu leiten. - 
Aber Hutten fehadete, daß er gerade von. den "erften :- 
Männern ber Oppofition zu wenig unterftügt wurbe, - 
fodann die Leidenfchaftlichfeit, die immer größer warb, . 
je mehr er auf Widerftand traf, und die ihn zulegt zu 
dem Berfuche verleitete, mit gewaffnefer Hand bie neue 
Drdnung der Dinge ind Werk zu feßen, welcher in ſei⸗ 
nen Erfolgen gerade das Gegentheil von dem berbeiführs. 
te, was er wollte. 


Vielleicht am beften hätten fich die Gegenfäge ver⸗ 
mitteln laffen, wenn der Kaiſer fich an die Spitze der 
Oppofition geftelt und ſich hier von ben verftändigften 
und einflußreichften Männern des deutfchen Volkes hätte 
leiten laſſen. Leider aber befag er feinen Sinn dafür. 
So, da dad Haupt der Nation felber ber Bewegung ent 
fremdet war, und unter den Häuptern ber Oppofition 
fih feiner fand, ber diefe in großartiger Meife hätte 
durchführen Fönnen, traten die Gegenſätze immer fchrofs 
fer und fchneidender hervor. | | 


Die Unruhen in Wittenberg. 


Der erfte Verfuch, welcher von einer Richtung ge 
maht ward, um zu allgemeiner Geltung zu. gelangen, 
fand in Wittenberg flatt, wo gegen Ende des Jahres 
1521 und Anfang 1522 die befannten Unruhen erfolgten, 
“die durch die fogenannten Zwidauer Propheten und durch 
die dortigen Studierenden, an deren Spitze ſich Karl 
ftabt ftellte, hervorgerufen wurden. Es war hier das ra⸗ 
dicale volfömäßige und das myftifche Element mit einaus 
ber vereinigt. Es kamen um diefe Zeit nämlich mehrere 


a‘ 
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Maͤnner nach Wittenberg, Nicolaus Storch, Marcus 
‚ Gtübner, Martin Gellariud, Thomas Münzer, Melchior 
Rink, welche ſchon in Zwickau ihre Ideen hatten durch⸗ 
führen wollen, aber daſelbſt von der Stadt nicht gedul⸗ 
det wurden. ‘ Der Hauptinhalt ihrer Anfichten beftand 
darin, daß fie unmittelbare Offenbarungen von Gott häts 
ten, die gegenwärtige Welt fei ſchlecht und müfle zer⸗ 
flört werden, man brauche feine wiflenfchaftliche Bildung, 
fondern müffe unmittelbar von Gott gelehrt werben, bie 
Sindertaufe fei zu verwerfen ). Was die letztere bes 
trifft, ſo hielten nicht Alle ſtreng an der Verwerfung der⸗ 
ſelben. Klans Storch meinte wenigſtens, an dieſem Ars 
titel ſei wenig gelegen?). Aber ſchon trat die Anſicht 
von ber Unzulänglichfeit der Bibel hervor, indem fie 
meinten, daß der Menſch allein durch den Geift die Weihe 
empfange, und ferner die Oppofition gegen den einfeitigen 
Blauben Luthers, der allein zur Seligkeit führe®). 

Diefe Männer erhielten in Wittenberg daburch eine 
| große Bedeutung, daß ſich ihnen der Profeſſor ber Theos 
Ingie, Andreas Karlftadt, anfchloß, welcher bisher als eis 
ner der erften Anhänger Luthers und eifriger: Verfech⸗ 
ter der reformatorifchen Ideen erfchienen war. In Karls 
Radt waren auf merfwürdige Weife mit einem fdyarfen 
Verſtande bedeutende myſtiſche Elemente vereinigt. Es 
genäge die Thatfache, daß er vor Luthers Auftreten 
ein großer Freund der fcholaftifchen Theologie. war und 
im dieſem Fache der MWiffenfchaft einen nicht geringen 





1) Gamerarius Leben Melanchthons. Oap. 14. 
2) Melanchthen an Spalatin Corpus Reformat, I. 538, - 
3) Ibid. 686. | - 
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Ruhm genoß. Sodann erinnern wir und, mit weldyer E 
Schärfe er die canonifchen Bücher beurtheilte, daß er .' 
bier fchon auf Anfichten fam, welche die neuere Kritik” 
wieder heller ing Licht ftellie. Zugleich aber hatte ex 
von jeher eine Hinneigung zu der myſtiſchen Auffaſſung 
des Chriftenthums gehubt und zwar, wie bei feinem heis - 
len Berftande gar nicht anders möglich war, meiſt zu 
der‘ freieren Richtung bderfelben. So deutete er die ver⸗ 
fhiedenen Geremonien, die in der Kirche gebräudhlid 
waren, auf allegorifhe Weife: unter Weihwaſſer ver⸗ 
ſtehe die Schrift Betrübniß, Drangſal und Leiden, an 
deren Genuß wir unſere Geduld erproben, unferen Glau⸗ 
ben ſtärken könnten: das Salz bedeutet ihm eine Zei 
liche Gefundheit, dadurch Toͤdtlichkeit und Unfruchtbase 
feit ded Menfchen verändert werben, und der Mexuſch 
beffer wird 'J. Im Abendmahl bedeutet ihm Wein die 
Vergebung der Sünden, Brod die Ueberwindung des To⸗ 
des ). Dabei faßte er die Lehre vom Blauben in Acht, 
freiem Sinne: Aled kommt ihm auf die Beichaffenheit. 
ded Herzens und auf die Gefinnung an. - Er befämpft 
darum das Mönchsweſen mit feinen Gebräuchen und Ee⸗ 
remonien, weil Gokt im Geifte und in der Wahrheit aus.” 
gebetet werden müffe: dazu gebrauche man keine gemach⸗ 
ten Gebete, welche Die Mönche, ohne fie zu verfichen - 
und ohne ſich etwas dabei zu denfen,. bermurmeln, uud 
ebenfo wenig brauhe man zur Gotteöfurcht befondere 
geweihte Derter, wie Kiäfter und Kirchen. Das fei die 


1) Vom gemweihten Waſſer und Salz.” 1820, 
3) Don beipen Geſtalten der heiligen Meſſe ꝛc. 153% Geſchricben 
fhon Nov. 1531. 
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chriftliche Freiheit, fich loszuſagen von dergleichen Aeufs 
ferlichfeiten, und nur auf fromme Sefinnung und auf 
"Liebe zu fehenY. So ift ihm auch, ganz in Ueberein, 
kimmung mit den urfprünglichen reformatorifchen Ideen 
das Aufferliche Empfangen von Brod und Wein im 
Abendmahle die Nebenfahe 9, ja er ſpricht ſelbſt die 
Eutbehrlichfeit beffelben aus’). Zugleich befaß Karlſtadt 
einen ungemein lebendigen Geift, der ihn mit Luft und - 
Sreude fi) in die Bewegung ber Zeit flürgen, und nicht 
leicht eine nene Anficht von fich abweifen ließ, wenn fie nur 
dazu diente, die Entſcheidung des großen Kampfes auf 
die Spitze zu führen. Wir wollen nicht, in Abrede flels 
len, daß er bei biefer feiner Beweglichkeit etwas Fahri⸗ 
ges batte, was ihn verhinderte, in demfelben Grade die 
Bunft des größeren Publicums auf die Dauer zu erlans 
gen, wie andere Männer der Oppofition, und dag er hei 
vielen feiner Unternehmungen nicht auch von einem ges 
‚ willen Ehrgeiz geleitet worden fei, welcher bei Männern 
von fo großer Nührigkeit und Hffentlicher Thätigfeit in 
der Regel vorzuherrſchen pflegt. Aber eben dieſe feine 
ganze Perfönlichkeit mußte ihm zu der Verbindung mit 
den neuen Ankömmlingen bintreiben, an benen ihm insbeſon⸗ 


— 


ij Ben Gelũbbden Unterrichtung Andreas Bo. von Carolſtadt, Do⸗ 
der, 1531. 
® 9) Bon ven Empfahern, Beichen und Bufag bes heil. Sacramente 
Veiſch und Bluts Chriſti. 1591. 24. Juni. | 
8) Ben beiden Beftalten ber heiligen Meſſe. 1522. c. 8. „Ich 
weiß wohl, daß du bein Lebentage ohne das Sacrament bleiben 
moͤgeſt, und daß Keiner dazu gezwungen if, daß er das Sacra⸗ 
ment eins ober oftmals mehmtn fol, wann ex fonft vefliglich in 
ben Zuſagungen Chriſti ſteht und verharrt.“ 
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dere der Eifer gefiel, den fie in der Niederreißung des 
Beſtehenden bewieſen. 

Es erfolgte dann von ihm angeregt in Wittenberg 
jener befannte Tumult der Studierenden, an dem abet-? 
auch Bürger und andere Männer Theil nahmen. DE: 
Meffe nad dem alten Ritus‘ wurde abgefchafft, bad: 
Abendmahl in beiderlei Geftalt audgetheilt, die Bilder > 
geftürmt, die Nutlofigfeit der Gelchrfamfeit offen ausge x 
fprochen: der Rector der Stadtfchule Mohr ſchloß die 1 
felbe und warf die Bücher zum Fenſter hinaus. Auch 
Karlſtadt erklärte, man brauche nicht zu ftubieren, u 

fei unnützes Zeng. 
Die Profefforen an der Univerfität Wittenberg; ie, x 
. befondere Melanchthon, befanden ſich hiebei .in großer ;; 
Angſt. Lepterer war Anfangs von den neuen Ider fe, 
‚ Überrafcht, daß er ſich faſt zu ihnen hinneigte: werde: 
ftend getraute er fich nicht, zu widerfprechen‘). Er ab 
lein wagte gar nichtd zu entfcheiden, und fchrieb babe „ z 
Briefe über Briefe an Luther, um Belehrung von ihm 
zu erhalten. Diefer, damals noch auf der Wartbutg, Mi 
- benahm fich bei der ganzen Sache mufterhaft. Die churfärhe., 
liche Regierung, welche die radicalen Tendenzen der newek . 
Propheten wohl einfah, glaubte anfänglich, mit Streuge 
einſchreiten zu müſſen. Luther aber, obwohl mit den U ,, 
fichten der Leute, namentlich mit ihrem Vorgeben —* _ 
Geſprächen mit Gott keineswegs einverflanden, räth Dos 
von ab. Er ſchreibt an Spalatin?), der Churfürft mds._ 

1) Melanchthon an den Churfürften von Sachſen. 27. Dec. 1591. - 

Corp. Reform. I. 515. An Amsborf, 1. San, 1522. ib, 
3) 17. Januar 1529. be Wette, II. | 


Unruhen in Wittenberg. ‚8 






su ge die Leute fchonen, fie nicht in Feſſeln werfen oder 
Bint an ihnen vergießen. Dann fam er felber nad 
J Wittenberg, um die Unruhen beizulegen, und hielt hier 
jme berühmten Neben, welche wohl zu dem Beften ges 
' hören, was aus feiner Feder gefloffen. Er ftellt fih auf 
einen ganz freien Standpunkt: er führt aus, daß nicht 
im then äufferlicher Geremonien das wahre Weſen 
des Chriſtenthums beftehe, fondern in Glaube und Liebe: 
diefe im Menſchen hervorzurufen, müffe unfere erfte Sors 
ge fein. Diefe freie Anficht behielt er lange noch bei. 
„Neuere nicht, fchreibt er an Didymus'), fondern bes 
freie die Gewiſſen allein durch das Wort, durch die 
Lehre vom reinen Glauben und von der Liebe: darauf 
bringe. DVermifche nicht midy und dich und das Evans 
geliuns miteinander. Du fiehft, wie dad Volk auf Aeufs 
ferlichleiten ausgeht, auf Sacramente, Gebräuche: dem 
mund man entgegentreten und lehren, wie die Hauptiache 
im Glauben und in der Liebe beſteht.“ Wehnlich ſchreibt 
er an Johann Heß in Bredlan?): „Ich lobe den Eifer 
. Deines Fürften für das Evangelium, aber fehe, daß du 
> feinen Sinn mehr für den Glauben und die Liebe begeis 
ſterſt, ald für den äufferlichen Gebrauch des Sacraments. 
j Auch die Unfrigen laufen zum Empfang’ der beiden Ges 
"Ralten, und vergeffen unterdeffen den Glauben und die 
kiebe. Gewiß machen die beiden Geftalten nidjt den 
. Shriften aus, fondern der Glaube und die Liebe: jene 
‚aber halten fich dann für Chriften, wenn fie diefem Ges 
brauche folgen.” 


1) 8: Mai 1529. ih. 194. 
3) 25. März 1522. de Wette IL 189. 
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Luther hatte bei dem erften ungeſtumen Auftreicc 
der radicalen Partei fogleich die umgeheuern Folgen über⸗ 
fhaut, welche daraus entfpringen mußten, und glaubte 
"daher mit aller Kraft und mit allen Mitteln fie über 
winden zu müflen. Sein gefunder Verſtand fagte ihm, 
daß er durch Milde, mit Kraft gepaart, weit eher zum 
Ziele kommen könnte, als durch herbe Maßregeln, und 
daher war er gegen Karlitadt und die Zwidauer Pros 
pheten noch fo nachfichtig gewefen. Auch konuten biefe 
vor feiner Perſoͤnlichkeit nicht beſtehen. Karlſtadt gab 
fi zur Ruhe: die anderen verließen Wittenberg. Aber 
damit war bie Richtung, die fich in diefen Leuten and 
fprah, keineswegs überwunden. Sie fuchten ihre Aw 
ſichten, da es ihnen in Wittenberg nicht gelungen war, 
anderöwo zu verbreiten. Auch mußte ſich ihre Oppoſi⸗ 
tion gegen Luther ſchon deßhalb fleigern, weil biefer bei 
aller Milde, die er oͤffentlich ausfprach, doch in Briefen. 
an feine Freunde ') und fonft feine wahre Gefinnung Tb ; 
neswegs verhehlte: er fagte hier ohne Weiteres, daß ber . 
Teufel die ganze Gefchichte angezettelt habe, und ſtellte 
von diefer Zeit an feine Anfihten vom Glauben, von 
der Rechtlertigung, von ber Bibel, von dem Gehoriam 
gegen die Obrigkeit, kurz alle die, wodurch er ſich von 
denen der andern Partei unterfchieb, nur noch fchrofer . 
hervor. Karlfiadt aber grollte darüber, daß ihn Luther 
anf einmal aus feiner öffentlichen Stelung, wie einen 
Schulfnaben, herausgedrängt, ihm das Heft aus ben 
Händen genommen habe. Er war nicht der Mann das 


i 
i 
X 
{ 
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1) An Spalatin. 6. Sept. 1522. de Wette. IT. 25. An fr 
ſtoph Hoffmann. 1523. ib. 276. u. a. 
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m, fih fo etwas gefallen zu laffen, oder auf die Bewe⸗ 
gung, bie er durch die Einführung der neuen Ideen ers 
reichen. zu Tönnen hoffte, gänzlich zu verzichten. Karls 
ſtadt fomohl, wie jene DVertreter-der radicalen myftifchen 
Partei verhielten ſich daher nur vorderhand ruhig, -um 
die naͤchſte befte Gelegenheit zu benugen, von’ Neuem 
Kaum aber war biefer Berfuch der radicalen Rich 
tung überwunden, fo erfolgte ein ähnlicher, bei Weitem 
bebentenderer , aber von einer anderen Seite. 


Die Berfuche Ulrichs von Hatten und Franzens 
j von Siefingen '). 


Ulrich von Hutten hatte von jeher mit dem glühen- 
beten Enthuſiasmus die Sache der Freiheit vertheidigt, 
Er Hatte Alles dafür gethan, alle Mittel angewandt, die 
zum Ziele führen konnten. Er wirfte großartig burch 
feine ſchriftſtelleriſche Tchätigkeit, nicht minder durch feine 
Perſoͤnlichkeit. Er bemühte fich inäbefondere zuerft die 
berrichenden Gewalten, geiftlihe wie weltliche Fürſten 
auf die Seite der neuen Richtung zu bringen, den Kai⸗ 
fer und feinen Hof für die Sache zu intereffiren. Aber 
nad dem Meichstage zu Worms fah er deutlich ein, daß 





1) Bergleiche hierüber has fechste Kapitel meines Auffages über „Uls 
rich von Hutten und Deutichlands politifche Verhältniffe Im Res 
formationgzeitalter” in meiner Schrift: „zur politifchen Geſchichte 
Deutſchlands,“ wo ich die ganze Sache ausführlicher dargeſtellt 
habe, und wohin ich den Leer verwweile, um mich hier Fürzer 
faſſen zu Finnen, _ 
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Luther hatte bei dem erften ungeflümen Aufl 
der radicalen Partei fogleidy die ungeheuern Folgen | 
fhaut, welche daraus entfpringen mußten, und gl 
daher mit aller Kraft und mit allen Mitteln ‚fie : 
winden zu müflen. Sein gefunder Verſtand fagte 
daß er durdy Milde, mit Kraft gepaart, weit eher 
Ziele kommen könnte, als durch hexbe Maßregeln, 
daher war er gegen Karlftabt und bie Zwidaner 
pheten noch fo nachſichtig geweſen. Auch, Tonten 
vor feiner Perfönlichkeit nicht beftchen. Karlſtadt 
fih zur Ruhe: die anderen verließen Wittenberg. 
damit war die Richtung, die ſich in biefen Leuten 
fprah, keineswegs überwunden. Sie fuchten ihre 
ſichten, da ed ihnen in Wittenberg nicht gelungen 
anderswo zu verbreiten. Auch, mußte fich ihre Di 
tion gegen Luther ſchon deßhalb fleigern, weil bief 
aller Milde, die er öffentlich ausſprach, doch in ® 
an feine Freunde ') und fonft feine wahre Geſinmun 
neswegs verhehblte: er fagte hier ohne Weiteres, da 
Teufel die ganze Gefchichte angezettelt habe, und 
von Ddiefer Zeit an feine Anfichten vom Glauben, 
der NRechtiertigung, von ber Bibel, von dem Beh: 
gegen die Obrigkeit, kurz alle die, wodurch er fid 
denen der andern Partei unterichied, nur noch ſch 
hervor. Karlſtadt aber grollte darüber, daß ihn 8 
auf einmal aus feiner öffentlichen Stellung, wie 
Sculfnaben, herausgedrängt, ihm das Heft aud 
Händen genommen habe, Er war nicht der Manı 


1) An Spalatin. 5. Sept. 1519. be Wette. II. zus. Ya 
ftoph Hoffmann. 1522. ib, 276. u. a. | 
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#, ſich fo etwas gefallen zu laflen, oder auf die Bewe⸗ 

gung, bie er buch die Einführung der neuen Ideen ers 

reichen. zu. koͤnnen hoffte, gänzlich zu verzichten. Karls 

» Radt ſowohl, wie jene Vertreter.der radicalen myftifchen 

Partei verhielten fidy daher nur vorderhand ruhig, um 

‚ die nächte befte Gelegenheit zu benugen, von’ Neuem 

herorzutre ten. 

Kaum aber war dieſer Verſuch der radicalen Rich—⸗ 

tung Äberwunden, fo erfolgte ein ähnlicher, bei Weitem 
bebeutenderer , aber von einer anderen Seite. 


Die Verſuche Alrichs von Hutten und Franzens 
von Sickingen?!). 


Ulrich von Hutten hatte von jeher mit dem gluͤhen⸗ 
deſten Enthuſiasmus die Sache der Freiheit vertheidigt. 
‚Er hatte Alles dafür gethan, alle Mittel angewandt, die 
zum Ziele führen Eonnten. Er wirfte großartig durch 
feine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, nicht minber durch feine 
Perſoͤnlichkeit. Er bemühte fich insbefondere zuerft die 
berrichenden Gewalten, geiftliche wie weltliche Fürften 
auf die Seite der neuen Richtung zu bringen, den Kai⸗ 
fee und feinen Hof für die Sache zu intereffiren. Aber 
nach dem Meichötage zu Worms fah er deutlich ein, daß 





1) Vergleiche hierüber das fechste Kapitel meines Auffapes über „Uls 
ri von Hutten und Deutfchlands politische Verhältniffe Im Res 
formationszeitalter” in meiner Schrift: „zur politifchen Geſchichte 
Dentfchlande, ” wo ich die ganze Sache ausführlicher Dargeftellt 
habe, und wohin ich ben Leſer verwweife, um mich hier Fürzer 
faflen zu fönnen. 
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Quther hatte bei dem erften ungeftümen Auftreten 
der radicalen Partei fogleich die ungeheuern Kolgen über, 
fhaut, welche daraus entipringen mußten, und glaubte . 
"daher mit aller Kraft und mit allen Mitteln fie über , 
winden zu müflen. Sein gefunder Verfland fagte ihm, „ 
daß.er dur Milde, mit Kraft gepaart, weit eher zum , 
Ziele kommen könnte, als durch herbe Maßregeln, und 
daher war er gegen Karlftadbt und die Zwidauer Pro , 
pheten noch fo nachfichtig gewefen. Auch konuten biefe x 
vor feiner Perfönlichkeit nicht beſtehen. Karlſtadt gab | 
fih zur Ruhe: die anderen verließen Wittenberg. Aber 
damit war die Richtung, bie ſich in diefen Leuten aus⸗ 
fprach, keineswegs überwinden. Sie fuchten ihre Aw ' 
ſichten, da es ihnen in Wittenberg nicht gelungen war, 
anderdöwo zu verbreiten. Auch mußte fich ihre Dppofs _, 
tion gegen Luther fchon befhalb fleigern, weil biefer bei | 
. aller Milde, die er öffentlicy ausſprach, doch in Briefen 
an feine Freunde ') und fonft feine wahre Geffnnung Fels . : 
neswegs verhehlte: er fagte hier ohne Weiteres, daß ber ; 
Teufel die ganze Gefchichte angezettelt habe, und ſtellte 
von dieſer Zeit an ſeine Anſichten vom Glauben, von. 
der Nectiertigung, von ber Bibel, von dem Gehorfam 
gegen die Obrigkeit, kurz alle die, woburd er fich von. 
denen der andern Partei unterfchied, nur noch fchrofer 
hervor. Karlftadt aber grollte darüber, daß ihn Luther 
auf einmal aus feiner öffentlichen Stellung, wie einen 
Schulknaben, herausgedrängt, ihm das Heft aus den 
Händen genommen habe. Er war nicht der Mann -das 


| 1) An Spalatin. 6. Sort. 1599. de Wette. I. 245. An Sir 
ſtoph Hoffmann. 1522. ib, 276. u. a. | 
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a, fih fo etwas gefallen zu laflen, ober auf bie Bewe⸗ 
| gung, die er durch die Einführung der neuen Ideen ers 
reichen. zu Tönnen hoffte, gänzli zu verzichten. Karls 
ſtadt fowohl, wie jene Vertreter der radicalen myftifchen 
Partei verhielten ſich daher nur vorderhand ruhig, -um 
die nuaͤchſte befte Selegenheit zu benugen, von Neuem 
herverutreten. 

Kaum aber war dieſer Verſuch der radicalen Rich⸗ 
tung überwunden, fo erfolgte ein ähnlicher, bei Weitem 
bebentenderer , aber von einer anderen Seite. 


Die Verſuche Ulrichs von Satten und Franzend 
von Sicfingen ’). 


Ulrich) von Hutten hatte von jeher mit dem glühen- 
deſten Enthuſiasmus die Sache ber Freiheit vertheidigt, 
Er hatte Alles dafür gethan, alle Mittel angewandt, die 
zum Ziele führen Tonnten. Er wirfte großartig durch 
feine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, nicht minder durdy feine 
PYenſoͤnlichkeit. Er bemühte fich indbefondere zuerft die 
berrichenden Gewalten, geiftliche wie weltliche Fürften 
auf die Seite der neuen Richtung zu bringen, den Kais 
fee und feinen Hof für die Sache zu intereffiren. Aber 
nach dem Neichdtage zu Worms fah er deutlich ein, daß 





1) Vergleiche hierüber has fechste Kapitel meines Auffages über „Uls 
rich von Hutten und Deutichlands politifche Verhältniffe Im Res 
formationszeitalter” in meiner Schrift: „zur politifchen Gefchichte 
Dentfchlands,” wo ich die ganze Sache ausführlicher dargeſtellt 
habe, und wohin ich ben Leer verweiſe, um mich hier Fürzer 
faflen zu koͤnnen. 
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biefe Hoffnungen gänzlich fehlgefchlagen waren, und baß, - 
follte die Sache wirklich ins Leben eingeführt‘ werben, 
man einen anderen Weg einfchlagen müſſe. Er wollte 
einen Waffentampf. „Der Kampf ift befchloffen, fchreibt 
er an Eoban Heß*), welcher ihn aufforderte, feſt auf 
feinem Borfage zn beharren, und ſich durch nicht zurück⸗ 
halten zu laffen: Xaufende würden ihm zuftrömen, und 
ihn unterflügen. „Der Kampf ift befchloffen. Kann ich 
nicht Führer darin fein, will ich Soldat fein. Ich wers 
de feft bleiben, auch wenn aus Furcht hie und da Freun⸗ 
de abfallen. Biel haben biäher meine Schriften gewirkt, - 
aber jegt ift e8 Zeit zu den Waffen zu greifen. Schon 
erfaffe ich fie. Und ich werde von dem Beginnen nit 
abftehen. Ich werde mir ewig gleich bleiben. Entweder 
will ich lebend dem Vaterlande die Freiheit erfämpfen, wo 
nicht, will ich als ein freier Mann fterben. Ich weiß 
nicht, welches Geſchick mir bevorficht, aber ich habe die 
fhönfte Hoffnung. Sidingen wird uns. unterftügen und 
der gefammte Adel: dann wird Rom zu Grunde gehen, 
Chriſtus hergeftellt werden und die SPreiheit der Rede 
und ded Gedanfend. a, jest ift die Zeit gefommen, 
den Nacken dem fchmälichen Soche zu entziehen. Sie if 
gefommen! Wohlan, ergreift: den Augenblid, ergreift 
die Waffen, Genoffen, hier habt ihr die fchönfte Gele⸗ 
genheit, euer Blut für dad Vaterland zu vergießen. — 
Und fo will ich durchbrechen! Ich werde ed oder felber 
zu Grunde gehen, nachdem ich einmal den Würfel ges 
worfen.“ Zugleich erhob ſich in ihm und feinem Freuns 


1) Opp.. Hutt. IV. p. 313. 


\ 
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de Sidingen der Gedanke einer vollftändigen politifchen 
Reform von Deutfchland, bei welcher bie Ideen ber 
Einheit, der Freiheit, der Volksthümlichkeit und eines 
würdigen Kaiſerthums der Fürftengewalt gegenüber, 
weihhe damals weit und breit in .der deutſchen Ras 
tion berichten, zu Grunde liegen follten. Dieſe res 
ligiöfe und politifche Reform wollten nun die beiden 
Männer auf eigene Kauft ind Werk fegen, wobei fie 
natuͤrlich auf die Unterſtützung der Nation rechneten, zus 
aächk freilich des Adels: aber auch auf die der Städte 
und der. Bauern. Hutten fegte hier wieder feine Feder 
in Bewegung, indem er nicht nur in Schriften allgemeis 
nen Juhalts die übrigen Stände für feine Plane zu ges 
winnen fuchte, fondern einzelne Städte ſpeciell um bie 
Theilnahme daran anging. So fchrieb er an die Stadt 
Frankfurt, an die Stadt Worms wegen dieſer Sache!). 
Die damaligen Berhältniffe waren für ein- derartiges 
Unternehmen keineswegs ungünftig. Die Gährung im 
gemeinen Volke hatte mit jedem Momente zugenommen, 
and man war gewaltthätigen Maßregeln, wie wir fo oft 
bemerkt, gar nicht abgeneigt. Der rheinifche, fchwäbifche 
und fräntifche Adel, fait füämmtlich von den neuen relis 
giöfen Ideen ergriffen, und gerade damals in heftiger 
DOppofition gegen die zunehmende Fürftengewalt, hatte 
ſich größtentheild an Sickingens Plane angefchloffen und 
verfpradh feine Unterftügung. Außerdem hatten Hutten 
und Sicdingen in der lebten Zeit einige Häupter der res 
ligiöfen Oppofition, die fich wegen ihres Eiferd und ih⸗ 





1) Febr. 1522. Opp. Hutt. V. 409. Juli 1522. ibid. 408, 


\ 
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rer Standhaftigkeit einen nicht geringen Namen erwor⸗ 
ben, um ſich verſammelt, wie Decolampad, Martin. Bu⸗ 
cer, Dtto Brunfeld, Caſpar Aquila, Johann Schwebel'): 
fie alle fcheinen mit den Planen beider Männer vertraut 
gewefen zu fein und dazu gedient zu haben, der Unter⸗ 
nehmung eine religidfe Weihe zu geben und bie Abrigen 
Männer der theologifchen Oppofition mit hineinzuziehen. 
Auch wiffen wir, mit welchem Intereſſe man von, Seite 
ber legteren dieſes Unternehmen betrachtete, 

Ein Hauptpunkt blieb indeffen immer noch die Reiches 
ftäbte in diefe Plane mit hineinzuziehen, deren Reichs 
tum, Tüͤchtigkeit und nachhältige Kraft vor allen 
nothwendig zu fein fchien, um glüdliche Erfolge her⸗ 
beizuführen. Und auch in biefer Beziehung -thaten „bie 
Männer der Oppoſition dad Shrige. Heinrich von: Kets 
tenbach, den wir fchon ald einen der eifrigften Kämpfer - 
für die reformatorifchen Ideen kennen, fchrieb eine eiges 
ne Brofchüre über diefe Frage”). „Ihr Reichoſtaͤdte, 
fagt er gleich am Anfang, ich will euch einen guten 
Kath geben: legt eudy nicht zwifchen Fürften und Adel: 
fonft könnte es euch fchlecht gehen. Wenn ihr jene ums 


terſtützt, könnte ed wohl gefchehen, daß ſich Fürften und 


Adel wieder verbinden, um gemeinfchaftlich gegen euch 
zu ziehen.” — „Ihr habt nie, bemerft er fpäter?), eine 


” 


1) Siehe ven zweiten Band, ©. 877. 
2) Ein Practica practicirt aus der heiligen Qibel „uff viel zukünftig 
Jahr. Selig find die, die ihr wahrnehmen und darnach richten. 
Die Zeit iſt hie, daß man ſolch Practicam mehr acht hab, dann 
der Aſtronomey. Got will ſelber regieren über fein Volk. 1523. 
3) B. 1. 2. 
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größere Urfache gehabt, dem Adel Beiftand zu thun, ale 
. eben jest. Wollt ihe wider ihn fein, fo werdet ihr nicht 
nur euch, fondern auch dem Evangelium fhaden.” Der 
Kaiſer und fein Bruder, denen jetzt die fejönfte Gelegen⸗ 
keit dargeboten fei, etwas Großes und Gewaltiged aus⸗ 
mführen,, feien blind, wollen das Glück, bad man ihnen 
entgegen getragen, nicht annehmen. : Run denn, wenn 
auch fe nicht wollen, jo müffen ed Andere thun: aber 
die Wahrheit wird doch zulegt fliegen, und dann wird 
es demen fchlecht gehen, die fich. ihr entgegengefegt. 
Leider aber fchloffen fi die Neichsftädte aus Miß⸗ 
trauen gegen den Adel dody nicht an das Unternehpien 
an, und ebenfowenig wollte Luther etwas von ber Sache 
wiſſen, dem dergleichen berechnete Unternehmungen nies 
wald gefielen'). Hiemit freilich war fehr viel’ verloren, 
und man Fonnte daher fchon zum Voraus auf den Außs 
gang des Unternehmens gefaßt fein. Sidingen begann 
denn nun freilich Anfangs mit Glü den Krieg gegen 
den Erzbifchof von Trier, den man aus zufälliger Vers 
anlaflung zum erften Angriffspunfte auderfehen hatte. 
Ber bald erfchienen zu feiner Unterftügung der Land⸗ 
graf Philipp von Helfen und der Pfalzgraf am Rhein, 
welhe Sickingen zwangen, das Gebiet ded Erzbiſchofs 
zu räumen. Da nun bie Unterflügung von Geite des 


1) Wie Luther über Sicdingens Unternehmen dachte, geht auch aus 
einer Aeuflerung fpäterer Zeit hervor. 1529 in einem Briefe an 
den Landgraf von Heffen. de Wette III. 474. „Ob der Rot: 
tengeift Blutvergießen anricht, fo thut er nach feiner Art, wie er _ 
zuvor an Franz von Sickingen, Karlfiabt und Münzer auch ges . 
than Hat.“ 
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Adels, welche Sicingen erwartet hatte, ausblieb oder 
doch wenigftend nicht bedeutend genug war, um den vers 
bündeten Fürften Widerftand leiften zu können, fo mußte 
er ſich auf die Vertheidigung feiner Burgen befchränfen. 


Die Fürften griffen nun zuerſt den mit ihm verbündeten 


Abel an, brachen die Burgen beffelben und erfchienen 
endlih vor Landſtuhl, bei deffen Vertheidigung Sidingen . 
fein Leben verlor, womit bad großartige Unternehmen 


| fein Ende erreichte. 


Aber die Folgen dieſes verunglücten Verſuchs wa⸗ 
ren ungeheuer. Zu r 
Das Erfte war, daB dadurch die entgegengefeßte 
Partei wicder Muth ſowohl, ald Veranlaffung befam, 
eine neue Reaction ind Werk zu feten. Und auf der 


. andern Seite wurden die Anhänger der reformatorifchen 


Richtung erfchredtt durch den Fall eines ihrer erften und 
mädhtigften Befchüger. Sodann Fonnte die confervative 
Partei mit Recht fagen: das feien die Früchte des neuen 
Evangeliums: jegt fehe man doch deutlic, genug, daß 
ed zu Aufruhr und Empörung führe. Es half nun 
nichts, daß die Wittenberger erflärten, fie hätten mit 
der ganzen Sache nichts zu thun gehabt: fie feie ihnen 


‚fremd geblieben. Es half nichts, daß Melanchthon fich 


auf eine, zum wenigften höchft undankbare, um nicht | 
zu fagen, feige Weife von Hutten losfagte, dem bie - 
ganze Sache der Reformation doch fo viel verdanfte "). 


1) Melanchthon an Oswald Uliams. 24. Auguſt 1523. Corpus 
Reformatorum. I. 627. ‚Die Sache Luthers nimmt er (Hutten) 
auf fih, als ob dieſer einen fremden Schuß nöthig hätte! Hätte 
doch Hutten beſſer feine Ehre und unfere Sache berathen. Er 


/ 
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Denn dadurdy war nur eine neue Trennung eingetreten, 
ohne daß die eine Partei einen Bortheil davon gehabt 
hätte: denn die Reaction verfolgte, wo fie fonnte, fämmts 
liche Bertreter der reformatorifchen Richtung auf glei⸗ 
che Weiſe. 

Zunächſt natuͤrlich äuſſerte ſich die religiöſe Reaction 
bei den Männern, die genauer mit Sickingen geſtanden, 
ſeinen Kreis gebildet hatten. Bald nach dem Ausbruche 
des Krieges zerſtreuten ſie ſich, die Einen früher, die 
Andern ſpäter, in alle Weltgegenden. Sie meinten faſt, 
es wäre nun Alles verloren). Manche zwar fanden 
bald wieder einen Wirkungskreis, wie z. 3. Johann 
Schwebel, der nach Zweibrüden fam, und Caſpar Aquis 
la, der im Eifesiachifchen fein Unterfommen fand. Aber 
Otto Brunfeld, Martin Bucer, Decolampabd trieben fich 
lange in der Welt herum, um einen Wirkungskreis zu fins 

"macht ung nur deſto verhaßter, baß er meinen und Luthers Na; 

men feiner Schrift vorfegt, als ob wir Huttens Wahnflun billigs 

tn! Siehe, wie gefcheld die Pſeudotheologen find. Laſſe Sum: 
melberg und Andere wiſſen, daß wir den Abfichten Huttens burchs 

aus fremd feien. Uebrigens glaube Ich, daß Hutten nichts we⸗ 

niger bewundert, als Luthers Dogma: benn dr weißt, was dies 
fes für einen Menfchen verlangt!” 


1) Otto Brunfels an Zwingli. 15. Febr. 1623. Multa nobis de 
hoc viro (Sidingen) spes fuit, sed ruunt et labant ejus 
omnia, et nedum illius, sed omnium, qui jam evangelium 
amplectuntur. Huttenus noster male habet et nos alii 
passim profligamur, Exibilamur per omnes terras, et 
certe nescio, quid, sit mihi suspicandum mali. Epp. 
Zwinglii. I. 273. 
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den. Denn Ales war in Angft und Furcht, der Adel, 
wie die Neicheftädte Es ging das Gerücht, daß bie 
drei Fürften von Trier, Heflen, Pfalz, von ben Papi⸗ 
ſten beſtimmt worden ſeien, den ganzen Adel, der auf 
der Seite des Evangeliums ſtand, zu vernichten, und 
nachher auch gegen die übrigen Bekenner der neuen Leh⸗ 
re zu wüthen). So außerordentlich war der Schrecken, 
dag man glaubte, auch Luther und Melanchthon würden 
bald als Flüchtlinge nach Bafel kommen, weil fie fonft 
nirgends mehr in Deutfchland- fiher ſeien ). Martin 
Bucer war von ber Ebernburg nach Weiffenburg gegam - 
gen, wo er eine Zeitlang das Evangelium predigtes nad 
dem Kalle Sickingens aber mußte er, weil der Pfalzgraf 
drohte, die Stadt verlaffen. Er begab fich hierauf nach 
Straßburg, aber auch hier wurde er verhindert, zu ww 
digen, weil der Rath die verbündeten Fürſten fürdhtete, 
die noch unter den Waffen ftanden, um den legten Re 
ften Sidingend den Tod zu geben’). Der Erzbifchof 
Albert von Mainz, der bisher die neue Lehre wenigftens 
nicht unterdrüct hatte, wurde nun, ba er bei dem Sis _ 
Aingifchen Unternehmen auch betheiligt war, gezwungen, 
mit größerer Strenge gegen bie neue Lehre aufzutreten.. 
In Miltenberg wurde der dortige Pfarrer verjagt: in 
Frankfurt ging die Neformation ebenfalls zurüd. Sm 
Tirol mußte Rhegius weichen: im DOeftreichifchen, im 
Baierifhen wurden die Neactiongmaßregeln immer 
mehr gefchärft., Faſt durch ganz Deutfchland erhob 





1) Hedio au Zwingli. Oſtern 1523. Epp. Zw. I. 280. 
8) Zimmermann an Zwingli. 13. Dec. 1522. ib. 259, 
3) Martin Bucer an Zwingli. 9. Juni 1598. ib. 205 — 297. 
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bie - alte partei wiederum ihe Haupt. „Ih kann 
dir nicht fagen, fchreibt Martin Bucer an Zwingli'), 
wie durch den Fall dieſes einzigen Mannes die papiftis 
ſchen Ungethüme wieder ihre Hörner erheben. Denn 
wohl wußte der Antichrift, daß er zu Grunde gehen müßs 


te, wine durch bie Bemühung biefes, Mannes dad Evan 


- mn. .. 





gelium wieder rein und frei gepredigt würde, und das 
rum bet er nichts unterlaffen, den Mann zu vernichten.” 
Alenthalben, fagt Hutten, ift eine Verfchwerung der Fürs 
hen gegen die neue Lehre: alenthalben fiegt und herricht 
die der Reformation feindliche Partei 2). Keiner von 
den Fuͤrſten oder Phariſaͤern, ſagt Brunfels, glaubt dem 
Evangelium °) 

Aber rieß war nicht die einzige Folge, welche aus 


te verunglücten Unternehmung Sidingens hervorging: 


uoh eine andere folgte auf dem Fuſſe, welche nicht min⸗ 
ver gefährlich war. Dieß war der Streit zwiſchen Hut 
kam Erasmus. - 


Hutten und Erasmus. 
Ulrich von Hutten war, nachdem der Krieg Sikingens 
eine unglücliche Wendung genommen‘), in die Schweiz 
Seyangen, wahrfcheinlich, um die Eidgenoffen zu vermds - 





1) 9. Sunt 1523. Epp. Zw. I. 207. 

2) In ber expostulatio Contra Erasmum. Opp. IV. 879. 

8) In der responsio nd Erasmi spongiam, ib. 508. 612. 

4) Er ſcheint doch Anfangs bie Expedition mitgemacht zu Haben. In 
einem Briefe an Coban Heß vom Jahre 1523. Opp. IV. 330. 
ſagt er: vom Kriegttumult habe ex fl wieder zur Feder ges 
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gen, Sidingen zu Hülfe zu kommen. Es wurden ihm 
damals bedeutende Anerbieten gemacht, die ihm ein ger 
mächliched Leben verfprochen hätten. Der König Franz 
‚von Frankreich bot ihm jährlich 400 Kronen an, wenn 
er in feine Dienfte treten wollte, und diefe follte er vers 
zehren können, wo er wollte, felbft ohne Amt. . Auch ber 
Gardinal von Salzburg fuchte ihn zu gewinnen. NHutten 
aber fchlug beide Anerbieten aus. „‚Lieber, fagte er, . 
will ich arm leben, ald unter den glänzendften Umftäns 
den die Wahrheit und bie Freiheit verläugnen.“ Ja, 
er nahm nicht einmal die 200 SKaifergulden mehr an, 
welche ihm in den legten Jahren, durch Sidingen bes 
| ftimmt, Karl V. hatte auszahlen laffen, weil er fah, daß 
ber Kaifer in feine Reformationsplane nicht eingehen 
wollte‘). So, erſchien er arm und frank, aber no wit 
feiner -edein feſten Gefinnung, welche in den Stürmen 
bes Unglücks treu und unerfchütterlich ausgehalten hatte, 
in der Schweiz. In Bafel wollte er den Erasmus ber 
ſuchen, mit dem er feit. Jahr und Tag in den genaueften 
Verhältniffen geftanden. Hier aber begegnete ihm bie... 
Schmach, daß er von befien Thüre weggewiefen wart, . 
weil er ihn nicht fehen wollte. 

Erasmus war, wie wir und noch aus dem erften | 
Bande erinnern, einer der bedeutendſten Vorkaͤmpfer der 
reformatorifchen Ideen gewefen. Noch beim Beginne der 
burdy Luther hervorgebrachten Bewegung hatte ex ſich zu 

ihrem Gunften ausgefprochen. Aber wir bemerken gleich 





1) Diefe Notizen gibt Brunfels in ber responsio ad spongiam 
. Erasmi. Opp. IV. 597. 
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Anfangs dei ihm feine vollfommene Zuftimmung zu alle 
dem, was von der Oppoſitionspartei audging, wozu vors 
zugsweiſe beigetragen haben morhte, daß die Sache bald 
einen revolutionären Eharakter annahm. Dieß war dem 
ganzen Weſen ded Erasmus zuwider. Er war der Mann 
des Frierend: er getraute fich wohl in einem Zuftande 
der Ordnung, wo der Einzelne nicht für ſeine Perſon 
beſorgt zu ſein braucht, die freieſten Anſichten zu entwi⸗ 
deln und die herrſchenden Zuſtände mit dem beißendeſten 
Dipe zu geißeln. Aber in einer Zeit der Aufregung, 
der Auflöiung faft aller Bande der bürgerlichen Geſell⸗ 
(haft, war er nicht an feinem Plage: bier trat denn 
feine Furcht fo bedeutend hervor, Laß der fonft fo ges 
fheide Mann eben darüber faft feinen Kopf und feinen - 
Geiſt verlor. Erasmus würde vielleicht auch einen fol 
den Zuftand gänzlicher Auflöiung, welcher durchaus nö⸗ 
tig war, um eine neue Ordnung ‚der Dinge zu fchaffen, 
gerne gefehen haben, wäre er nicht genöthigt gewefen, 
mitten drinnen zu fiehen. So aber, da er felbft von 
ihm auf eine höchſt unbehagliche Weife berührt wurde, 
warb er ihm läftig und unbequem und er wollte baher 
von ihm nichte wiſſen. 

Es kamen aber, um ihn der Sache der Reformation 
zu entfremden, noch andere Dinge hinzu. Erasmus war 
Gelehrter und eitel auf feinen Ruhm. Bid zu dem Aufs 
treten Luthers war er faſt ald der einzige Heros in der 
Literatur dageftanden: denn Reuchlin war alt geworden 
und konnte ſich nicht mehr mit ihm meffen. Diefer Platz 
in der Literatur fchien ihm nun durch Luthern auf eins 
mal genommen zu werden: wenigftend erfreute ſich dies 
fer neben ihm eines eben fo großen Ruhmes, vielleicht 

6 


- 
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eined noch größeren, weil er ber Mann ber Bewegung 
war. Und während nun dad Volk oder das größere Pu⸗ 
blicum Luthern anbing, bemühten fich die höher geftellten . 
Männer, wie Bifchöfe, Cardinäle und vergleichen, bie 
auf der Seite der Reaction fianden, bemühten fidh ſelbſt 
manche Päpſte, den Erasmus durch Schmeicheleien aller 
Art für ſich zu gewinnen, Und gegen ſolche Ehrenbezen⸗ 
‚gungen war unſer Gelehrter nicht unempfindlih '). Be⸗ 
tradjtete er noch dazu mit feinem Haren Verſtande ein⸗ 
zelne Dogmen, welche die biblifche Richtung in der neuen 
Theologie als fo wefentliche hervorhob, wie z. B. bie 
fchroffe Theorie von der Unfreiheit des Willens und ber 
abfoluten Südhaftigfeit der menfchlichen Natur, ober von 
ber Rechtfertigung allein durch den Glanben, fo iR es 
ihm nicht zu verargen, wenn er fich von der neuen Ridy 
tung nicht die Hoffnungen verfpradh, die er vielleicht font 
von einer ruhigeren ftetigeren Entwicklung ber reformatos 
rifhen Sdeen gehegt hatte. Außerdem fürdhtete er, wie 
oben fchon bemerkt, durch die Ueberhandnahme der Iuthes 
riſchen Meinungen möchten die fchönen Wiffenfchaften 
leiden, die ihm fehr and Herz gewachfen waren. Dabei 
aber verhehlte er fiy nicht, daß an dem alten Spfteme 
Vieled faul und morfd fei, und daß die Mängel deffels 
ben mit richtigem Blicke von der Oppofltionspartei aufs 
det und gerügt worden feien. Ueberhaupt ift er feiner 
früheren Richtung niemals untren geworben: bis ins 


1) Er vergißt in Briefen an feine Freunde niemals dergleichen zu 
erwaͤhnen, man fieht, daß er mit ben hohen Gönnerfchaften ſich 
"gerne brüftele. 
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fpäte Alter hinein dachte er fo freiffnnig, wie in den 
. Sahren der rüftigen Manneskraft. Sn feinem Innern 
erhielt er fich immer frei von jedweden äufferen Einflüſ- 
fen: die Klarheit des Geiſtes ließ er ſich niemals trüben. 
Aber da Erasmus fich nicht getraute, mit fühnem Muthe 
feine eigentliche Anficht ehrlich und offen darzulegen, und 
fie gegen Jedermann zu verfechten, da er vielmehr ſich 
beftändig bemühte, eine gewiffe Neutralität gegen die 
verſchiedenen Parteien zu beobachten, die er jedoch ale 
ein Daun von fo bedeutendem literarifchen Rufe Feines, 
. ‚wegbganz zu halten vermochte, weil er fo viele Bezies 
. bungen, fo mannichfache Berührungen mit der Welt hatte, 
fo gerieth er begreifliher Weiſe in eine Zwitterftellung 
hinein, die ihm noch viel mehr Unannehmlichleiten berei» 
tete, als wenn er entſchieden bei einer Partei geblieben 
wäre. -Er hatte das Schaufeliyftem: traf er mit Mäns 
nern der Reaction zufammen, fo lobte er wohl ihre Ans 
fihten, und verhehlte nicht, was ihm an den Gegnern 
mißfel: in feinen Berührungen mit der Oppofltionspar; 
.teb fdalt er wiederum dad, was an jenen zu tabeln 
war. Dabei empfahl er überall Mäßigung und Nuhe, 
ald wenn biefe in einer Zeit der Aufregung fo leichten 
Kaufe zu haben gewefen wäre. Diefe unnatürliche vers 
zwidte Stellung, in welche ſich Erasmus verſetzt hatte, 
fonnte natürlich nicht lange verborgen bisiben, und er 
ward, wie ed allen Männern ohne beftimmte Farbe in 
Zeiten der Bewegung geht, von den Heftigeren ber vers 
ſchiedenen Parteien nur deſto bitterer angegriffen. Die 
bornirte orthobore Partei, inöbefondere die Mönche, die 
ihm feine frühere Oppofltion niemald verzeihen konnten, 
fuhren‘ fort ihn zu verfegern, und ben ganzen lutheri⸗ 
er 
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fhen Handel auf feine Schultern zu wälzen. Die refors 


matorifche Partei klagte ihn ber Zweideutigfeit und der - 


Zurchtfamfeit an!). Insbeſondere ärgerte ſich Luther ?) 
über ihn, der, wie wir und erinnern, ſchon von vornhers 
ein mit der theologifchen Richtung des Erasmus nicht 


zufrieden war, und beftändig an ihm das ächt chriftliche - 


Element vermißt hatte. Schon im Anfange des Jahres 
1522 fürchten die Schweizer, wie Glareanus, Zwingli, 
Decolampad und andere den Audbruch eined Streites 
. zwifchen Luther und Erasmus’), den fie freilich fehr he⸗ 
dauerten und daher Alles aufboten, um ihn wieber Weis 
zulegen *). Aber um diefelbg Zeit waren bie rabicalen 
Beitrebungen ber Dppofltionspartei immer heftiger ge« 
worden: der Haß der Vertreter des alten Syſtems ge⸗ 
gen die reformstorifchen Ideen immer größer. Erasmusß 


Furcht wuchs daher mit jedem Tag, und er entferuts 


ſich mehr und mehr von der DOppofition®). Wie nun 
gar das Unternehmen Sidingens fheiterte, wie die Me 


1) Michael Hummelberg an Zwingli. 2. Nov. 1522. Epp. Zwing- 
li. 1. 240. 

2) Schen im Mat 1822 fchreißt Luther an Spalatin (de Wette H. 
195.), @rasmus trete endlich in feinen Briefen dem Herzen nad 
als Feind Luthers und feiner Lehre auf, den Morten nach gebe 
er fi als Freund aus. Bei viefer Gelegenheit werde er ſein 
Anfehn und feinen Namen verlieren: Eck fei noch befier, als er: 


er trete doch offen auf, aber dieſen verrätgeriichen Mann (Era : 


mus) einmal Feind, dann Freund, verabfchene er. 
3) Glarean an Zwinli. 4. März 1522. Epp. Zwinglü. I. 101. 
4) Zwingli an Beatus Rhenanus. 25. März. 152%. ib. 198. 
5) Erasmus an Zwingli. 9. Des. 1599, ib, 21. 
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action über bie neuer Ideen einen fo bedeutenden Gieg 
davon getragen "zu haben ſchien, da wollte Erasmus 
aus Furcht, in die Glaffe der Oppofitionspartei gewor⸗ 
fen zu werden, gar nichtd mehr von ihr wiffen. Und 
dich war ber Grund, den er auch felber offen. angab'), 
warum er Hutten nicht fehen wollte, der unter Allen 
am Meiſten und Entfchiedenften die radicale Partei res 
Aber Nutten konnte nichts mehr 'empören, als Trens 
Iföfeit und Charakterloſigkeit. Und ſchon deßhalb hätte 
© gegen Erasmus feine Waffen gewendet, weil er ſei⸗ 
ser Partei untreu geworden war. Dazu fam aber noch, 
bag ein Mann, wie Erasmus, im Lager der Gegner ein 
ſchr gefährlicher Mann war, wenn er nämlich für fie 
md gegen die Oppofition kämpfte: und darum glaubte 
Gatten, ihn vorerft in der öffentlichen Meinung in jeder 
Beife vernichten zu müffen, um feiner Waffe die Spige 
zu nehmen. Hutten hatte nun ganz deutlich eingefehen, 
daß anf Erasmus nicht mehr zu bauen fei, daß er felbft 
dann, wenn er nicht offenbar von der Sache der Refor⸗ 
mation abfalle, ihr doch nichts nüße, vielmehr durch 
fein beftändiges Laviren, durd, fein Hin⸗ und Herſchwan⸗ 
fen und durch feine Abneigung gegen entfchiedene Maß- 
segeln berfelben ſchade. Er befchloß deßhalb, den Mann 
weit feinem Einfluffe gänzlich unbrauchbar zu machen, und 
ihn daher vor der ganzen Welt in feiner. vollen Schwä- 
che hinzuftellen.. Bon Huttens Standpunfte aus finde 
ich daher feine Schrift gegen Erasmus?) nicht zu heftig, 


- 


1) Erasmus an Suiten. 1523. Opp. Hutt. IV. 335. 
2) Expestulätio contra Erasmum Roterodamum. Hatt.Opp. IV. 
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obwohl ſich gleich nach ihrem Erfcheinen viele Männer 
der Reformation, felbft Freunde Huttens, dagegen aufs 
gehalten haben. Freilich ift in diefer Schrift, der letz⸗ 
ten, welche Hutten gefchrieben, feine ganze Seele, fein 
ganzes Talent, feine ganze Kraft und fein ganzer Un⸗ 
muth über die Lafter der Zeit noch einmal ausgehaucht: 
man fieht, er hat fie mit feinem Herzblute gefchrieben, 
und vielleicht mochte Feine ihm fo viel Schmerz verurs 
fadıt haben, ald eben fie. Denn in feinen früheren Op⸗ 
pofitiongfchriften war es ein freudiger "Kampf gegen eis 


‚nen gewaltigen Gegner, aber ein Kampf, der mit vollen 
‚Kräften, mit allfeitiger Unterftügung, mit den fchönften 


Hoffnungen unternommen ward. Diefer Kampf aber galt 
gegen . Einen feiner Partei, von dem man fo viel: ges 
bofft, fo viel erwartet hatte, und der nun die Ermars 
tungen fo bitter getäufcht! Diefe Bitterfeit, welche eine 
foldye Täuſchung hervorbringt, muß man auch in Ans 
ſchlag bring.n, um Huttend Schrift gegen Erasmus rich 
tig zu beurtheilen. 

Im Eingange wirft er ihm Feigheit deßhalb vor, 
weil er, da er ihn, Hutten, doch gebeten, gleich bei ſei⸗ 
nem Eintritt in Bafek, nicht mit ihm zuſammenzukom⸗ 
men, gegen Andere dieß läugne und einen anderen Grund 
vorgebe. Hierauf madıt er die Furcht des Erasmus lä- 
cherlich, durch Huttend Beſuch in fo große Gefahr zu 


kommen. „So viele Städte und Privaten hätten ihn aufs 


genommen, ohne Furcht, felbft, der Magiftrat in Bafel 
fei ihm freundlich entgegengefommen. Aber wahrfcheinlich 
habe Erasmus gefürchtet, Hutten werde ihn wegen feis 
ner Gefinnungdlofigfeit zur Rede ftellen, indem er in 
neueſter Zeit wenigſtens anders rede, als früher, wenn 


.W 
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er auch nicht ſo denke. Hutten habe lange darüber nach⸗ 
gedacht, was denn den Erasmus zu dieſer Sinnesaͤnde⸗ 
rung gebracht habe, dag er früher Päpſte, Geremonien 
und das ganze heuchlerifche Kirchenwefen auf das Hef⸗ 
tigfte angegriffen habe. Erftend, glaube er, fei ed unbe 
grängter Ehrgeiz und Ruhmſucht. Zweitens Charafterlos 
figfeit. Doch dieß fei ed nicht allein! Hutten glaube, daß 
Erasmns beftochen fei. Dazu fei feine Feigheit gefommen. 
Er habe gefehen, daß fo viele Fürften gegen die neue 
Behre gewefen: er habe gefürchtet, fie fönnte einen ums 
glücklichen Ausgang nehmen: er habe deßhalb fidy gegen 
fie erlärt, um nicht wegen ihr leiden zu müffen. Eras⸗ 
mus täufche fidy aber: eben aus der Aengftlichkeit, Aled 
aufzubieten, um die neue Lehre zu unterbrüden, gehe 
hervor, daß die Tyrannen felber Fein rechtes Vertrauen 
in ihre Gewalt mehr haben, daß fie fürchten, ed möchte 
ein allgemeines Unglüd über fie hereinbrechen. Aber 
mehr noch ftehe auf dem Spiele: Erasmus Ruhm. Schon 
längft habe man Manches an ihm getadelt: man habe 
ed aber überfehen wegen feiner übrigen Berdienfte. Run 
aber werde ed anderd gehen: man werde ihn verachten. 

Er ſetzt dann feine Eitelkeit, feine Eiferfucht, ind 
befondere auch anf Neuchlin auseinander: ferner fein 
Schaukelſyſtem. Hogftraten, über den er gegen Hutten 
und feine Kreunde fchimpfe, fchreibe er fchmeichelhafte 
Briefe, ebenfo den Profefloren in Löwen und Coͤln, wäh⸗ 
rend er fich fonft über fie Iuftig mache. Aleander habe 
er früher einen Spigbuben genannt: jegt erhebe er ihn 
zum Himmel. Aehnliche Thatfachen führt er noch gar 
viele an. Gegen den Papft habe er fonft geeifert, jegt 
predige er ihm-Gehorfam. Und doc habe Erasmus noch 


/ 
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vor Luther und Hutten dieſe Beſtrebungen gegen ben 
Papſt gehabt, ehe die Welt von ihnen beiden etwas ge⸗ 
wußt. Aus Privatdortheil vertheidige er jetzt Die Sache 
des Papfted, während Hutten fie aus Liebe zum gemels 
nen Wohle angreife. Sein Standpunft fei ein befferer, 
als der des Erasmus: denn er fei nur von ber Wahr 
heit und ber Ueberzeugung geleitet, während Erasſsmus 
überall lügen, erdichten und betrügen müſſe. Undb- außer, 
dem werde ſich Erasmus noch fehr täufchen in den Geg 
nern, wenn er glaube, daß diefe ihn al& Freund, behandeln 
werden, gleichfam ald Einen von den Ihrigen. Sie wer 
den nie vergeffen, daß er ed wär, von dem fie bei er 
ſten Schlag empfangen: fie werben nie aufhören, ihn zu 
baffen. Wie könne er ſich aber gegen fein eigenes Ge⸗ 
wiſſen vertheidigen? Denn er glaube das nicht, waß 
er jet äufferlich halte. Er fei der geſinnungs- und cha⸗ 
rakterloſeſte Menſch. 

Hutten vergaß in der Schrift niemals Erasimne fu 
herer Berdienfte um die Wiffenfchaften und die neue re 
ligiöie Richtung hervorzuheben: er ift weit entfernt, ſei⸗ 
nen Geiſt und ſein Talent herabzuſetzen. Nur ſeinen 
Charakter, nur ſeine Schwäche und ſeine Feigheit greift 
:eran Auch iſt er noch damals voll der beſten Hoff: 
nung. Erasmus möge nur zu den Gegnern gehen: er 
ſolle dort nur Alles aufbieten gegen die neue Richtung: 
doch werde dieſe und die Wahrheit ſiegen, und ſelbſt 
Erasmus kämpfe noch für fie, nämlich der frühere Eras⸗ 
mus und die Werke, die er geſchrieben. 

Eine ſolche Schrift gegen Erasmus konnte nichts an⸗ 
deres, als einen vollſtändigen Bruch des Letzteren mit 
den Anhängern der neuen Ideen herbeiführen. Denn Eras⸗ 
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mus war nicht der Mann, fo etwas fich gefallen gu lafs 
fen, und feine Feder war gewandt genug, um ben Geg⸗ 
nern die Streiche, die fie wider ihn geführt,' wieder zus 
züdzugeben. Die Gemäßigteren aber, welche in Eras⸗ 
wnd immer noch feinen Geiſt und feine große willen, 
ſchaftliche Bildung fchäßten und ihn eben darum nicht fo 
leicht aufzugeben vermochten, beeilten fich entweder dem 
Berfahren Huttend ihre Zuflimmung zu verfagen, um 
dieß gewiffermaflen von der Sache der. Reformation zu 
trennen, oder fie fuchten den Zwiſt beider. Männer wie 
deruni auszugleichen. Zu den Erfteren gehörte Eoban 


4 


Heß, welcher als Humaniſt immer noch Erasmus hoch⸗ 


ſchaͤtzte). Ferner die Wittenberger, insbeſondere Mer 
lauchthon. Diefer gibt fic in Briefen an feine Freunde 
große Mühe, feine. Mißbilligung von Huttend Verfahren 
auszufprechen, wobei ihn namentlidy auch die Furcht bes 
kimmte, Erasmus würde nun auch ald Gegner von den 
Wittenbergern auftreten. „Hutten, fchreibt er an Spas 
latin, greift in einer bitteren Schrift den Erasmus an. 
Wahrlicy eine unmürdige That! Was reizte ihn, gegen 
‘einen Greis, der fich fo viel Berdienfte um die Wiſſen⸗ 
ſchaften erworben, zu wüthen?“ 2) „Das Buch des 
Hutten iſt nichts, als bloße Schmähung. Wenn auch 
Erasmus an dieſer Sache ſich etwas verfündigt hat, fo 
sn . | 
1) Eoban Heß an Draco. 1623. Epp. famil. 87. Hutteni li- 
bellum non probamas. Malam excitavit noster amicus 
tragoediam. Apud me quidem excusat se, quod in Eras- 
mum scripserit, verum hic ego nullam excusationem ac- 
eipio. 


2) 3. Jufi 1583. Corp. Reformat. 1. 616. 
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war ed doch billig, es zu pberſehen: nicht gu verzeihen 
aber ift ed, daß Hutten fo gegen den verdienten Mann 
losfährt. Und auch wir werden mit Haffe beſchwert“ "7. 
„Heute, fchreibt er an Joachim Eamerar?), erfahre ich 
ald gewiß, daß Hutten noch lebt. Was fol ich fagen? 
wohin mid; wenden? Er wüthet auf unfere Gefahr. 


Mit welchem Haffe befhwert er und bei allen Buten! 


Er provocirt den Erasmus, der, wie es fcheint, gegen 
und noch heftiger wüthen wird, ald gegen Hutten.“ Zu 
ber Glaffe derer, welche vermitteln wollten, gehörte ‚bes 


ſonders Pirkheimer. Als er den Streit, der zusifchen 


beiden ausgebrochen, erfahren, und namentlich, daß Eras⸗ 
mus auch wider Hutten fchreiben wolle, fo bat er ihm 
auf das Dringendite von diefem Vorhaben abzuftehen, 
indem bei folcher Entzweiung der Vertreter ber reforma⸗ 
toriſchen Richtung nur das Ganze, die gute Sache dar⸗ 
unter leiden würde’). Dieſe Ermahnung Pirkheimers 


- Sam jedoch, zu fpät. Erasmus, auf das Tieffte verlegt, 


fchrieb gleich nach dem Erfcheinen von Huttens Invektive 
eine Antwort darauf, die er alfobald druden ließ. Sie 
war eben fertig, ald Pirkheimerd Brief anfam‘), und 
wäre auch diefer früher gefommen, fo ift ed noch fehr 


1) 23. Auguft 1523. ib, 626. 

2) 23. Auguft 1523. ib. 626. 

3) Der Brief, in- welchen er Erasmus abräth, iſt und nicht mehr 
erhalten. Aber in einem Briefe an Emſer vom 10. Aug. 1523 
(Rieverer Nachrichten I. 200 folg.) fpricht er darüber. Quin 
et his diebus. Erasmum summoper& rogavi, ne Hutteni re- 
sponderet scriptis etc. ‚ 

4) Grasmus an Pirfheimer. 29. Anguft 1623, Opp. Pirckh. 276. 
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Die Krage, ob Erasmus fich durch denfelben hätte abs 
halten laffen, fih an Hutten zu rächen. 


Die Schrift des Erasmus!) tft in ihrer Art ebenfo 
ein Meiiterwerk, wie die Ulrichs von Hutten: wenn, wir 
namlih von dem Ssnhalte und von der: Geſinnung ab⸗ 
ſehen und nur auf den ſpeziellen Zweck Rückſicht nehmen, 
für welchen. fie geſchrieben worden. Erasmus konnte ſich 
natürlich gegen den Vorwurf der Feigheit und Charakters 
lofigfeit nicht leicht vertheidigen: der Hauptzweck mußte 
demnach fein, feinen Gegner in der öffentlichen Meinung 
berabzufegen und ihn in jeder Beziehung verächtlich bins 
zuſtellen. In diefer Beziehung entwicelt er nun ein gros 
Bes Talent: es fteht ihm hier ohngefähr derfelbe Wig 
zu Gebot, welchen Heine in unferen Tagen bewährt hat, . 
und natürlid, fommt es ihm hiebei nicht immer auf die 
frenge Wahrheit an, fondern er verdreht Thatſachen 
und Aeuflerungen auf die perfidelte Weiſe. Dabei be⸗ 
weist er ſcheinbar eine Froße Mäßigung: er ſpricht im⸗ 
mer von ſeinem Wohlwollen und ſeiner chriſtlichen Liebe: 
dieß hindert ihn jedoch nicht, unter dieſem Mantel die 
beißendeſten Bemerkungen hinzuwerfen. So ſagt er, Nie⸗ 
mand habe Hutten dulden wollen, nachdem man ihn ken⸗ 
nen gelernt: auch Franz von Sickingen habe nichts mehr 
von ihm wiſſen wollen, ſondern ihn fortgeſchickt. Luther, 
als deſſen Verfechter er ſich ausgebe, wolle doch noch 
lieber Erasmus als Feind, als einen Vorkämpfer, wie 
Hutten. Denn dieſen Letzteren erkenne weder Luther noch 
einer von den beſſeren Lutheranern als Einen der Ihri⸗ 


1) Spongia contra aspergines Hutteni. Sn Hutt. opp. IV. 
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gen an. ' Nachdem Hutten fein Geld bei Wein, Kuren 
und Spiel verfchleudert habe, benuße er nun die Sache 
Luthers dazu, um fich Geld zu machen: er gehöre zu. den 
adeligen Straßenräubern und repräfentire eine Partei, 
welche Revolution und Tumult blos deßhalb wolle, weil 
fie nichts gu verlieren habe und nur dabei gewinnen - 
könne. Eben darum, um fich Geld zu machen, babe er 
gegen Erasmus gefchrieben: fchon habe ihm der Druder 
etwas auf Abfchlag gegeben. Ja, Erasmus geht fo weit, 
ihm felbft Feigheit vorzumerfen. In Bräfjel fei er vor 
Hogſtraten und den Inquiſitoren gefloheg, obwohl diefe 
gar nicht daran gedacht hätten, etwas gegen Hatten zu 
unternehmen. Aus Furcht ferner habe er ſo viele anor 
nyme Bücher geſchrieben. 


Den Vorwurf der Feigheit und &harafterfofigeit,. 
den Hutten ihm machte, fonnte er freilich nicht widerles 
gen: bier tritt vielmehr feine Furcht ganz deutlich hervor. 
Er fagt ganz offen, er hätte gewünfcht ‚daß die Luthe⸗ 
raner fihon vor drei Jahren gegen ihn gefchrieben haben 
möchten: das hätte ihn von dem Haſſe der entgegenges 
feßten Partei befreien können. Er äuffert fih nun etts 
fohieden zu ihren Gunften: er halte ed mit der römifchen 
Kirche, die er für die orthodore anfehe, glaube, daß bie 
Gewalt des Papftes die rechtmäßige fei. Wenn er Bid 
weilen, wie ihm Hutten ebenfalls vorwarf, an fchlechte 
Fürften und Bifchöfe fchmeichelnd fchreibe, fo thue er es 
nur and guter Abficht. Denn fonft reize er fie ja nur. 


Hutten hatte diefe Schrift nicht mehr zu Geſicht bes 
fommen: ſchon am 29. Auguft 1523 war er geftorben, 
auf der Infel Ufnau im Zürcher See: entblödt“ von Als 
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lem: das Einzige, was er zurüdließ, war feine Feder’), 
Aber er hatte Freunde, weldye feine Sache führten, und 
ihn gegen die falfchen Anfchuldigungen bed Erasmus vers 
theidigten. Unter den Schriften, welche darüber erfchies ° 
nen, iſt befonders die des Otto Brunfeld von Bedeutung, 
welche faſt nur auf Thatſachen gegründet iſt, und darum 
am Schlagendeſten die Perfidie ded Erasmus zurückwei⸗ 
fen komte. Faſt noch heftiger ift die Schrift des Eras⸗ 
wu Alberus?). Diefe Männer blieben natürlidy nicht 
blos bei der Vertheidigung Huttens flehen, fondern fie 
gingen auch zum Angriffe über, und machten dadurch 
den Riß zwifchen Erasmus und der reformatorifchen Pars 
tei immer größer. Die nächte Folge davon war ber 


ı . Streit zwiſchen Erasmus und Luther. 





Erasmus nnd Luther. 


Oefter Schon haben wir angeführt, daß die ganze 
theologifche Richtung beider Männer eine verfdiedene ges 
weien. Erasmus als klarer Geift, durd das Studium 
ber Alten gebildet, hatte in der Theologie von jeher mehr 
eine verftändige Richtung gehabt: von jeher hatte er ſich 
bemüht, das vielfache Beiwerk, was um bie chriftliche 
Religion gezogen worden war, wegzuräumen, und biefe 
“auf die einfachften Grundlehren zurücdzuführen, und zwar 
anf folche, welche der gefunde Menfchenverftand ohne 


9) Zwingli an Bonifacius Wolfart. 15. Oct. 1638. Epp. Being. | 
iii. I. 318. 


3) Yeipe Schriften neh anderen Besgeifen Beten in Hutt, opp. IV. 


“ 
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viel Mühe begreifen könnte. Er war darum ˖ immer ges 


‚gen die Geremonien gewefen, Hatte die wahre Froͤmmig- 


keit in die Gefinnung gefegt und in die Reinheit bed Les 
bend: die Myfterien des Chriftenthume aber, welche ber 
Berftand allein nicht begreifen Tonnte, hatte er als indif 
ferent betrachtet, ja wohl zuweilen befämpft, infoferne 
fie feinem Hauptgrundfage Eintrag thaten. Ganz anders 
Luther: in ihm war, wie wir und erinnern, hoc vor 
feinem Auftreten ald Haupt der Bewegung ein fehr bes 
beutended dogmatifches Slement vorhanden, welches eben 


fo fehr auf ein chriftliche® Myſterium gegründet war, 
ald Erasmus fih von demfelben- entfernte. „Luther fand 


bad Weſen des Chriftenthumsd in ber Lehre vor der goͤtt 
lichen Gnade, welche und durch den Verföhnungstod Ehe 
fi geworden fei: Ghrifti Tod ift ihm alfo mefentlih, ja - 
Das einzige Mittel, wodurch wir in die Seligfeit einge .. 
hen können: der Glaube daran ift ihm durchaus erforder 
lich, unabweislich nothwendig. Diefe Lehre indeß baffete 
ſich wieder auf eine andere, nämlich auf die Theorie von 
der abfoluten Sünbhaftigfeit der menfchlichen Natur, und 
von ber Unfreiheit des Willens: denn wenn ber freie Wille 
des Menfchen eriftire, fo fei die Gnade nicht nöthig, und 
ber freie Wille würde eriftiren, wenn der Menſch nicht 
feiner. Natur nach durch und durch Sünder ſei. Diefe eins 


-feitige Theorie war es freilich nicht, wodurch er Die gros 


Be Bewegung verurfacht. hatte: vielmehr hatte er alle 
anderen freien Ideen der Zeit in fi aufgenommen, aus 


geſprochen, durdigefämpft, und dadurd allein ſich gewiſ⸗ 


fermaffen zum Haupt ber öffentlichen Meinung gemacht. 
Aber feine urfprünglicye Theorie -gab er darım nicht auf: 
fie war ihm vielmehr immer das Liebſte, der Kern ber 
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— 


ganzen neuen Theologie geweien, und er blickte baher 
mit Mißtrauen auf Alle, welche hierin mit t ihm nicht eis 
nerlei Meinung waren. 

Dieß gerade hatte ihn: von jeher an Erasmus ges 
Örgert: und er äufferte fich daher unverholen gegen feis 
ne Frennde darüber. „Daß über die Prädeftination, 
hhreibt er einmal an Caſpar Börner‘), Mofelanus mit 
Eradand einerlei Meinung ift, wußte ich fchon vorher. 
Dem er iſt ganz Eradmianer. Ich hingegen glaube, daß 
ſJ.Gasmus weniger von ber Prädeftination weiß, oder zu 
fen ſich anftellt, ale bisher die Schulen der Sophi⸗ 
ſten gewußt haben. Und ich habe, denfe-ich, nichts zu 
fürdten, wenn id; meine Meinung nicht ändere. Eras⸗ 
mus ift hierin nicht furchtbar, fo wenig wie überhaupt 
in chriftlichen Dingen Die Wahrheit it mächtiger, als 
die Berebfamteit, der Geiſt bedeutender, als Berftand, 
der Glaube größer, als Gelehrfamfeit, und, wie Paus 
| 108 fagt, die göttliche Thorheit weiſer, ald bie Mens 
hen. — Ic werde den. Erasmus nicht angreifen. 
Kommt es aber zum Streite, fo fürchte ich, möchte er , 
in Bucher keinen Faber von Etapled finden.” Noch hefs 
figer drückt er fich in einem Briefe an Decolampad aus?). 
Bas Erasmus über Dinge ded Geiftes denkt oder vor 
sit, bezeugen hinlänglich feine Schsiften, die früheren, 
wie die legten. Obwohl ich öfters feine Stacheln fühle, 
fo thue ich doch, als merke ich fie nicht, weil: auch er 
"Eich anftelit, als fei er nicht unfer offener Feind: ich fehe 
aber tiefer, als er vielleicht glaubt. Er felbft hat das 





q 





1) 28. Mai 1522. de Wette IT. 190. 
3) 20. Juni 1693. 





ther über ihn gefchrieben, zu Geficht gekommen ). Ne} 


jegt alle Welt fchon an, von ihm zw glauben. “ ® 
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gethan, zu was er berufen war: er hat die Sprache 
eingeführt und von unheiligen Studien abgeleitet: viele. 
leicht ftirbt er felbit einmal mit Mofed in ben Feldern. 
von Moab. Denn zu den befleren Studien (was näm 

lidy die Frömmigkeit anlangt) führt er richt. Und ich 
wünfchte gar fehr, daß er die Behandlung der heiligen 
Schrift und feine Paraphrafen fein laffe, weil er zu der⸗ 

gleichen Dingen nicht taugt. Er hat genug dadurch ge 

leiftet, daß er das Uebel zeigte: aber das Gute zu zei ., 
gen und in das Land der Verheisung zu führen vermag. 
er nicht. Doch warum fo viel vom Erasmus? Darum... 
daß du dich nicht von ihm beftimmen läffek, ja daß t.. 
dich fogar freuen fol, wenn ihm etwas von die wii. 
fällt, weil er über jene Dinge ein ordentliches Urtheik 
fälen entweder nicht kann oder nicht will, Das ſun 








Erasmus war diefer Brief und andere, melde Li 


törlich trug dieß nur Dazu bei, feine Abneigung gegu 
ihn und feine.Lehre, der er. in einzelnen Dingen gleich 
Anfangs nicht hold gewefen, zu verftärken. eine Anl 
fihten drüdt er gut in einem Briefe an Zmwingli aus?)y.: 
dem man anmerft, wie er felbft jegt, wo er doc, fa! 
ganz mit der reformatorifchen Partei gebrochen hatte: 


immer noch zu laviren ſuchte. „Luther, fagt er bieg‘“ 


unter Underem, bringt einige -augenfcheinlich abfurbe 
Käthfeln vor: ale Werke der Heiligen feien Sünden, 


1) Luther an Nicolaus Hausmann. 1. Oct. 1523. de Wette. IE. 411. 
2) 30. Auguſt 1523. Epp. Zwinglü, I. 308. 
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welche unwürdig feien ber göttlichen Barmherzigkeit, der _ 
freie Wille fei ein leeres Wort; allein. durch den Glau⸗ 
ben werbe man gerechtfertigt: ber Menſch thue beinahe 
gar nichts zur Sache. Darüber zu flreiten, wie Luther 
bieß Alles verftanden willen will, halte ich für unnütz.“ 
Dann hält er fich über bie‘ Leidenfchaftlichfeit der Luthe- 
zaner af, daß fie fidj nichts einreden laſſen wollen, daß 
fie dur ihr Benehmen ihre Sache nursin Mißcrebit 
bringen. Gegen Zwingli vertheidigt er ſich wegen des 
Ramend eines Zaudererd, den ihm diefer gegeben. „Was 

| * ? Was ich bisher geſchrieben, habe ich frei 
















We Und wenn ich auch etwas milder bin, gebe 
ich darum die evangelifche- Wahrheit nicht auf, fondern 
fage blod, was man darf. Vom gegenwärtigen Papſt 
hatte ich eine gute Meinung: ich fürchte jest, daß fie 
nich täuſcht. Ich habe an ihn gefchrieben, und zwar 
ſehr frei. Hätteft du den Brief gelefen, du würdeft ed 
KR zugeflanden haben. Ich würde noch freier fein, 
‚wißte ich, daß es etwas hälfe. Aber es iſt Wahnſinn, 
ne Nutzen ſich ind Verderben zu flürzen. Daß bie Bi⸗ 
e aus. Vätern’ weltliche Fürften geworden und mit 
ken Mönchen unter Einer Dede fpielen, weiß und bes 
imert Jeder. Das habe ich auch öfter denn einmal ge⸗ 
azt. Die gegenwärtige Bewegung ſcheint mir geraden 
Vegs zur Revolution hinauelaufen zu wollen. Was das . 
ade davon fein wird, weiß ich nicht. Die Welt ift 
voll ſchlechter Menfchen. Diefe werben ſich die allgemeis 
se Unruhe zu Nugen machen. Dft habe ich die Bifchäfe, 
ft die weltlichen Kürften ermahnt. Was willft du mehr? 
A Nu wenn ich das Leben gering fchätte, wüßte ich nicht, 
was ich noch mehr hätte thun follen. Du bift in eins 
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gen Dingen nicht Luthers Meinung, ebenſo Decolampab, 
Und ich follte feiner Lehre wegen mich und meine Bücher , 
Gefahren ausfegen? Ich habe alle Anerbietungen aus⸗ 
gefchlagen, die mir gemacht wurden, wenn ich gegen Ps 
thern fchriebe. Und ich wurde vom Papft, yom Kaiſer, 
von Königen und Fürften, von den gelehrteften und bes 
rühmteſten Männern dazu aufgefordert. Und doch if ed u 
gewiß, daß ich nicht fehreibe, oder, wenn auch, hoch ſo 
daß die Phariſäer Feine Freude daran haben werben, -. 
Luther fchrieb an Decolampad, es fei ihm er; d 
er den Jeſaias erkläre: ich hätte mich fehr wiben 
doch Niemand dem Decolampad mehr wohl will 
Er fügte hinzu, dag man in Sachen des Geiftes Mid 
viel auf mid, geben bürfe. Was das fei, weiß ich nic! 
Ich möchte von dir wiflen, lieber Zwingli, was jtuer, : 
Geiſt fein ſoll? Denn es kommt mir vor, ald hätte ich 
faſt Alles gelehrt, was Luther Iehrt, nur nicht fo 
ſchaftlich: auch Habe ich nicht einige Räthfel und Paray, 
bora mit hineingebradht, von denen id; wuͤnſchte, baf Kr 
tünftig einmal Früchte bringen möchten: biöher. habe ig 
feine gefehen. ” A 
Nun erfcien Erasmus Schrift gegen Hutten. Ku 
diefer äufferte er ſich auch mißbilligend über einige Lei 
füge der Lutheraner, z. B. ob das Prinzipat des Papfteh, 
von Ehrifto fei, ob bie Garbinäle ein nothwendiges Glieb-; 
der Kirche feien, ob die Beichte von Ghrifto herrühre, 
ob der freie Wie zur Seligfeit führe, ob der Glaube. 
allein felig mache, ob der Menſch ein gutes Merk thun 
inne, ob die Meffe ein Opfer fei? Um bergleichen 
Fragen, meinte er, welche Themata für ſcholaſtiſche Zan⸗ 
kerelen zu fein pflegen, möchte ich weder Jedermann bat, 
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on nehmen, noch ‚felber in Todesgefahr kommen‘). 
ther aber ärgerte fich begreiflich darüber, daß er feine 
mptgrundfähe mit den Lehren der Schofaftifer in Eine 
iegorid warf, und er äufferte ſich daher über bieß 
wi wi Umvillen. Das enihr Eradmus, und dieß 
kei hätte ihn ſchon beſtimmt, gegen Luthern zu fchreis 
ea). . Bugleich aber nahmen die Aufforderungen feiner 
chen Sinner, gegen Luther aufzutreten, mit jedem Tage 
u MAlerdiugs ſchwankte er noch: es war Feine Kleis 
‚gegen eine Partei auf den Kampfplag zu treten, 
4 mächtig war, welche bie größten Geifter der 
a ihrem Lager - Jählte, und in ihren Angriffen 
Gegner eine fo gewaltige Thätigfeit_ entfaltet 
Auf der andern Seite -ift auch nicht zu verken⸗ 
* daß die reformatoriſche Partei einen offenen Krieg 
uchen Erasmus und Luther fürchtete. Und einzelne 
maner gaben ſich daher alle Mühe, den Streit zu vers 
Melanchthon befonderd, der gleich mit Huttens 
ehmen gegen Erasmus nicht zufrieden gewefen, gab 
große Mühe, diefen zufrieden zu ftellen, und fchrieb 
her an Erasmus Freunde fehr artige Sachen über 

ben, von denen er wußte, daß fle ihm zu Geſicht 














Dom. Hott. IV. 4706. 

=» Grasmus an Johann Faber in Conftanz. 1, Der. 1529. Lather 
vehementer execratur spongiam, ejus epistolam ad te misi. 
Saipeit et Oecolampadio, me esse Mosen, sepeliendum in 

“ ommpestribus, nec multum tribuendum Erasmo in his, 
guse sunt apiritus. Haec sunt belli praeludia — 
Bi suppefunt vires, addetur libellus de libero 
arbitrio. j 
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fommen wirden. Er ädreffirte an. ihn um biefe 
auch feinen Bufenfreund Joachim Gamerarins '), 
ebenfalld den Auftrag hatte, gegen Eraſsmus fo fri 
ih, als möglich zu fein. Selbſt Luther wollte 
- Streit mit ihm vermeiden» Im April des Sahtes 1 
fchrieb er felbft an ihn verfähnend, mit ber Bitt 
ſolle nichtd gegen ihn fchreiben: er wolle ed auch 
thun: die neue religidfe Richtung habe baranf zu 
daß fie fich nicht gegenfeitig zerfleifche. Und in 
Briefe an Decolampad um biefelbe Zeit fpricht er 
einmal den Wunſch aus, daß die Mißhelligfeiten 
ihm und Erasmus beigelegt werden möchten. of 
pad folle das Seinige dabei thun. Aber freilich 
Briefe an Erasmus hatte Luther bei al feiner geb 
ten Friedensliebe doch einen fo hochmüthigen Ton’ 
ihn angenommen, daß biefer durch ihn eher g 
als befchwichtigt werden mußte. Denn Luther w 
holte hier nur, was er gegen Andere ſchon gefagt:. ( 
mus nämlich verftehe blos die Sprachen und darin 
er feine Berdienfte auf feine Weife verfennen: er 
aber nur bei ihnen bleiben und fich nicht in andere 
ge einlaffen: denn dazu fei er zu ſchwach und ha 
- wenig Muth. Erasmus antwortete auch Tuthern, 
in feiner äufferlich hHöflichen Weiſe, während er 
durchbliden ließ, daß er gegen ihn fchreiben wolle, 


1) Erasmus an Pirfheimer: Melanchthon invisit patriam 
me ut ajunt, invisurus, ni metuissei me gravare Jı 
Misit ad me Joachimum quendam, quem unice dil 
scripsit de me ad Pellicanım amantissime, 

2) de Wette. II. 498. 
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neſe Drwüthjigmg, die ihm Luther bereitete, konnte er 
u unicht vergeſſen. 
Aber ana jetzt noch wurden Vermittlungsverſuche 
macht. Ulm hier iſt es denn wieder unſer Pirkheimer, 
er MOSE Mühe gab, den Streit zwiſchen ben beis 
ern beisulegen. Männlich und Mar febte er 

n em Ox iefe an Erasmus?) die Verhältniffe ausein⸗ 
ade. Ichh weiß, daß dir Luther nicht übel wi, wenn 
ws Randmal in feinen Schriften etwas zu bitter 
it aa auch du haft deinen Stachel, und es fehlt nicht 
u Die und von allen Seiten an einander zu hes 
ER» die eure Briefe veröffentlichen, um euch ges 
wm reisen. Doch freue ich mich, daß euer Zwift 
!inigermaffen beigelegt zu fein fcheint, und ich 
nicht: Luther wird den Frieden bewahren, wenn 
nicht zuerft den Krieg beginnt. Wahrlich! euern 
| md den Keinden der Wiffenfchaft und der Wahr- 
MM kömte jegt nichts Angenehmered widerfahren, als 
en fie euch beide zu gegenfeitigem Kampfe brächten. 
Gott und die Freunde werden, hoffe ich, ein fol 
B Unglück verhüten.” Er ftellt nicht in Abrede, daß 
dem Kampfe gegen das alte Syſtem gar Manches 
> Angeiclichen fei, mas keineswegs gebilligt werden 
: aber die Romaniften wollten auch nicht in Min⸗ 
nachgeben, und fo brächte die Leidenfchaftlichkeit 
a auf der Seite der Oppofition gar manche Dinge 
Borfchein, welche mit dem Evangelium keineswegs 
Wereinfimmten, und die gewiß auch Luther nicht billige, 














nee “ 


1) 1594. Im literorifchen Muſeum. Erſtes Stüd. ©. 143 — 151. 
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Schon zu den Zeiten der Apoſtel ſei es ſo geweſen. 
„Aber, fährt er fort, kann nicht Jemand ſagen, Luther: 
hätte gleich Anfangs befcheiditer auftreten und bie übeln . 
Folgen, die nun auftauchen, vorausfehen follen? Es ſei, 
daß er in der Durchführung der Sachen weniger. geübt 
gewefen und in feinen Hoffnungen getäufcht werben ſei: 
ſollte er aber ſtill ſchweigen und die Worte der Wahr⸗ 
heit gar nicht verkünden? Wie wenn Gott die Herzen 
der Menſchen verhärtet und die Sehenden blind. macht? 
Iſt Einer fo wahnfinnig, daß er Trug, Lift: und Cabale 
derer nicht merkt, bie fich für Geiftliche ausgeben? Und. 
fie felber wußten, in welchen Irrthümern fie fleden: 
dachten fie aber‘ jemald daran, fie zu verbeffern ? u 
Wunder alfo, wenn die Menſchen fchreien, ba felbk bie 
Steine nicht ſchweigen würden, wenn jene verftummten?:. 
Freilich hätte Manches mit größerer Mäßigfeit durca 
führt werden können. Auch Luther weiß das, aber wit 
hätte man denn befcheiden mit ben Unverfchämteften uh 
Hartnädigften der Menfchen handeln können, die weder Gette 
fürchten, noch fi vor Menſchen fchenen? Nun haben fe 
dad, was fie fo lang gefucht, dieſe unruhigen und ae 
maßenden Leute. Wahrlich fo viele Mißbraͤuche tomen 
nicht ohne Unordnungen abgethan werden ·“··. 
Doch auch dießmal ließ ſich Erasmus von feinem. 
Borfaße nicht abbringen. Noc im Sommer 1524 fhrteb- 
er das Buch gegen Luther.über den freien Willen. Durch 
dieſes Buch brach er in dogmatifcher Hinficht ebenfo mid 
den Vertretern der biblifchen Richtung, wie er vorher W_ 
praftifcher mit der radicalen Partei der Reformation ge _ 
brochen hatte. Uebrigens ift gar nicht zu verkennen, daß 
ser in biefem Buche einen viel freieren Standpunkt u 
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nimmt, als Luther, und daß Erasmus dadurch viel mehr 
d die Acht reformatorifche Richtung vertritt, ald es bie 
Rreng lutheriſche Anficht thut. Auch war Erasmus Flug 
genng, ſich nur innerhalb der Frage des freien Willens 
za halten, mo er nur nach feiner Ueberzeugung fprechen 
durfte und doch zugleich die Lehre der römifchen Kirche 
verfocht, welcher er nun doch einmal Genüge geleiftet 
hatte; und drittens fonnte Erasmus gerade in dieſem 
Dunkte Enthern am weheſten thun, welcher eben auf dieſe 
kehtr am Meiften hielt, die in ihrer fchroffen Faſſung 
doch am Leichteften zu beftreiten war. 
WErasmus tritt in feiner ganzen Schrift fehr befcheis 
den auf. Daß er gegen Luthern fchreibe, fagt er im 
5 Cingang, müſſe ſelbſt diefem recht fein, da er ja felber 
bie Anſicht aufgeftellt, daß Jeder nur feiner eigenen 
Ueberzeugung folgen folle. In dem Buche gerire er ſich 
Wach nicht als Richter, ſondern nur ald Unterfucher: 
ac koͤnne er fich irren, und jeden Nachweis eines Irr⸗ 
amd werde er mit Dankbarkeit annehmen. Die Lehre 
im freien Willen gehöre übrigens unter bie, über welche 
man nichts Gewiſſes willen könne, und die daher un- 
is ſei. Dann faßt er die Lehre von der moralifch » praßs 
hen Seite, daß nämlich dadurch die Menfchen aufhös 
tn würden, gegen ſich felbft anzufämpfen. Und endlich 
kat er vortrefflid, auseinander, daß in Bezug auf die. 
Hihtigfeit der Schriftauslegung man nichts Gewiſſes 
fagen könne, indem eben Seder behaupte, er habe bie 








7 ben von anderer Anficht nicht ohne Weiteres verbammen- 
Hierauf geht er zum eigentlichen Thema über, führt 
merft die Anfichten der Anhänger vom freien Willen auf, 
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ſpricht von den Griechen: fie hätten nach dem Geſetze 
der Natur gar- viele Lehren aufgeftellt, die mit ben chriſt⸗ 
lihen übereinftimmen, fie hätten Tugend geprebigt unb 


' 


geübt, und gewiß einen freien Willen gehabt. Hierauf . 
geht er zue Schrift über, und hier führt er eine Dieng: 
von Bibelftelen aus dem alten, wie aus dem neuen Te - 


flamente an, welche ſaͤmmtlich für die Freiheit des Wh 
lens fprechen. Sodann widerlegt er bie Auslegung ca⸗ 
derer Stellen, welde die Anhänger der Unfreiheit ded 
Willens für ihre Anſicht aufzuführen pflegen, und zwar 


mit den treffendeften Bemerkungen: er hebt namentlich 


‚immer die Ungerechtigfeit heraus, welche bei diefer Theo⸗ 
vie Gott zugefchrieben würde, der doch die Liebe felbf 
fet, ja er ftellt recht deutlich dar, wie efelhaft urd bor—⸗ 


nirt Gott nad) diefer Lehre erfcheine, . wenn ee au 


Jemanden, ber doch verhindert ift ſich frei zu bewegen, 
die Anforderung macje, ein reines frommed Leben je. 
führen. Er mußte biebei auch die Lehre vom Glauben 
berühren: und aud) hierüber hat er noch ganz die refor 
matorifche Anficht: dad Weſen des Chriſtenthums it ihm 
die Liebe: das fei die Hauptfache, aus ihr entfyringe 
erft der Glaube: man müſſe daher mehr auf jene ichen, 
als auf diefen, denn der leßtere werde erft durch die 
Liebe ein rechter. 

Bei aller Freiheit der Anficht, welche aus der gan⸗ 
zen Schrift des Erasmus herausleuchtet, iſt doch nicht 


zu verkennen, daß er vor der Lehre von der Gnade und 


ſelbſt vor der Unfreiheit des Willens einige Scheu hatte, 
die ihn denn verhinderte, ſo unumwunden ſich auszuſpre⸗ 
chen, als er im Grunde des Herzens dachte. Man ſieht wohl, 
daß ſeine eigentliche Anſicht die war von einem durchaus 
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freien Willen des Menfchen: und auf biefe finb auch 
die meiften Bibelftellen, die ee anführt, berschnet, fo wie 
auch faft alle feine Unterſuchungen. Da er aber fürdys 
tete, hiemit anzuftoßen, fo lavirte er auch hier: nahm 
einen halben freien Willen an, zu dem bie göttliche Gnade 
uothwendig fei, und ohne fie fönne der Wille doch nichts. 
Kurz, er fuchte ſich, wie in feinem ganzen Leben, auch 
bier zwifchen zwei einander entgegenftehenden Anfichten 
hindurch zu winden, ohne weder ber einen, noch der an⸗ 
bern wehe zu thun. Diefer Mangel an Entichiedenheit 
ſchadete der Schrift beim Publicum und war ber vor» 
zůglichſte Punkt, an dem ihn ſpäter Luther angriff. 
Nachdem er ſeine Schrift herausgegeben, ſchrieb er 
noch an verſchiedene Männer der Oppoſition, um dieſe 
ſeine That zu rechtfertigen. Er wollte immer noch nicht 
als ein Mann der entgegengeſetzten Partei angeſehen ſein 
und glaubte, wie es ſchien, gerade in dem Momente eine 
günftige Stimmung in der Oppoſitionspartei nothwendig 
u haben, wo, wie zu erwarten war, Luther fich gegen 
ihn erheben werde. Erasmus fchrieb noch im September 
1524 einen Brief an Melanchthon !), den diefer in feiner 
milden Weiſe beantwortete: und am Schluffe des Jahres - 
verfichert Erasmus dem Melanchthon noch einmal ?), daß 
er das Evangelium wolle: fein Wunfch fei allezeit geweſen, 
eine Reformation in der Kirche zu bewirken, aber das 
durch, dag man die hohen Häupter, geiftliche, wie welt, 
lihe derfelben geneigt mache. Er habe aus dem bittern 





1) 6. Sept. 1524. Corp. Beform. 1. 077. 
2) 10. Dec. 1524. ib. 688. 
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Tranke, den Luther der Zeit gegeben, etwas Geſunt 
Heilſames für die Sitten der Kirche ſchaffen wollen. 

ſei Schade, daß Luther die Sache zu hart und zu leid 
ſchaftlich führe und ſeine Dogmen allemal auf die Sy 
treibe, wo ſie denn die andern ſchlechten Menſchen 

nügen, um ihre ertravaganten Handlungen daraus 
rechtfertigen. Luther verfahre ihm zu heftig gegen F 
ften und Prälaten. So fehr ſich aber auch Erasn 
Mühe geben mochte, den Sturm, der gegen ihn losk 
chen follte, zu beſchwoͤren: fo wenig follte ihm diep | 
fen. Luther hätte jeden anderen Widerſpruch ertra: 
fönnen, nur nicht den gegen den Grundſatz von der] 
freiheit des Willens. Bon dem Augenblide an, daß Er 
mus dieſes Buch über den freien Willen gefchrieben, ı 
Luther für immer von ihm gefchieden. Daß er ihm nl 
gleich antwortete, daran waren gar manche Dinge fchu 
insbefondere mehrere andere Oppofitionen, die fich ge: 
ihn und die biblifche- Anficht der neuen Richtung er 
ben, und die vielleicht noch gefährlicher waren, als 

Streit mit Erasmus. 


] 


" Ruther und Karlitabt. 


Sleich ald Karlftadt bei den Wittenberger Unru 
vor Luther hatte weichen müffen, nahm er fich vor, 
was gegen diefen zu fchreiben, und nur den verein 
Bemühungen der Univerfität, wie den Bitten Luthers 
lang e8, ihn davon abzubringen'). Aber den Grol t 


1) Zuther an Spalatin. 21. April 1522. de Wette. IE. 185. 1 
Melanchthon an Spalatin. Corp. Reform. I. 570. 
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er immer noch im Herzen: auch traute man ihm in Wit⸗ 
kenberg nicht: man fürchtete, er führe immer noch etwas 
im Schilbe !). Er blieb eine Zeitlang in Wittenberg, 
fhäter ging er nach Orlamünde, wo er ſich mit den bors 
tigen Bürgern und Bauern in das befte Vernehmen fette. 
Er brachte die volfdmäßig radicale Anficht, baß es feis 
sen Unterfchied zwifchen Laien und Prieſtern gebe, hier 
zu Ausführung: er z0g feinen priefterlichen Ornat aus 
ud Heibete ſich wie ein Bauer: auch ließ er fich nur 
den Bruder Andreas nennen. Dabei war er nicht ohne 
witenfchaftliche Thätigkeit: er verfaßte in diefen Zeiten 
fee wiele Schriften, welche mit jedem Jahre an Heftigs 
feit, Neuheit der Anfichten, Abweichung von ben Iutheris 
{hen Meinungen zunahmen. Man fieht wohl, daß das 
myftifche Element in feinem Wefen von Moment zu Mos 
ment immer bebeutender ward. Zwei Schriften, über bie 
Sünde und über die Gelafienheit, mögen vielleicht am 
Beiten feine Richtung veranfchaulichen. 
Sn der erften?) entwidelt er, daß Sünde der Ge: 
genfag won Gottes Willen ſei. Umgekehrt iſt man fromm, 
| wenn man Gottes Willen vollbringt. Ein Solcher ift ein 
Freund Ehrifti, rein in Allem, was er thut. Der Menſch 
auf ganz und gar feinen eigenen Willen aufgeben, und 
me den Gottes thun. Der eigene Wille hingegen macht 
die Sünde, Diefe. ift eine Abfehrung von dem Schöpfer 


x 





1) Melanchthon an Camerarius. 2. Januar 1523. Corpus Re- 
form. I. 599. 

3) Bon Mannigfaltigfeit ves einfältigen einigen Willen Gottes. Was 
Sind ſei. Andreas Bodenſtein von Karlſtadt, ein neuer Ley. 

' Anno 1523. 12. März 
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oder eine Abwendung von dem Ganzen zu den Theilen, 
Ungehorſam gegen Gott. Die Sunde, alſo das Nicht 
thun des goͤttlichen Willens kehrt uns von Gott ab: uns 
aber erſcheint es, als hätte Gott ſich von uns gekehrt, 
während doch nur wir daran Schuld find. Der Menſch 
muß, um Sünde zu vermeiden, fich felbft abfterben, feis 
nen eigenen Willen haffen: in allem dagegen, was er 
thut, nur den göttlichen Willen thun. So barf er nicht 
faften, wenn er nicht babei das Gebot der Liebe, gegen 
feine Nebenmenfchen erfüllen kann. Er begegnet dans 
. dem Einwurf, daß der Menfch, wenn er fich felbft feind 
fein fol, zulegt zur Verzweiflung komme, indem er eb 
nie dahin bringe, blos den Willen Gottes, nicht feinen 
eigenen zu thun, wie felbft Paulus dieß nicht gefemmt 
babe. Das fei ganz gut, meint Karlftadt, der Menſch 
müffe gerfnirfcht werben, gänzlich an ſich verzweifeln: 
dann helfe Gott durch feinen Sohn Chriſtus: diefer ueh⸗ 
me unſere Sünden auf ſich. 

Aber der alte Adam oder der alte Wille ſtirbt nicht 
ſo leicht ab. Es geht nach und nach. Gott macht dieß 
abſichtlich, damit der Menſch ſich nicht uüberhebe, ſondern 
ſeine Gebrechlichkeit einſehe. Der Menſch ſoll einen ewi⸗ 
gen Kampf mit dem Böſen haben, und den alten Adam 
mit allen ſeinen Begierden kreuzigen. 

Fragt man nun: was iſt Gottes Wille? wie ſoll 
ich ihn erkennen? ſo antworte ich darauf: in der heili⸗ 
gen Schrift iſt er deutlich genug ausgedrückt. 

Das Verhältniß Gottes zur Sünde und zum Böſen 
ſtellt Karlftadt fo dar, daß Gott wirklich alles thue, was 
geichieht, daß er felbft das wolle, was gegen feinen Wil 

len d. h. feine Gebote ift: er laffe nämlich. das Boͤſe 
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ober die Sünde nur zu, ohne fie zu veranlaffen. Wenn nun 
Gott, wirft fid hier Karlftadt ein, wirklich Alles thut, was 
geichieht, wenn er aud) die Sünde geichaffen hat, fo kann 
- Re ja nicht böfe fein? Außerdem könnte man ohne Sünde 
die Wahrheit und. das Gute ja nicht erkemen. Dagegen 
erwiebert er: Sünde hat Gott nicht gefchaffen oder gut ges 
heißen. Er gibt zwar die Sünde zu, und demnach ift er die 
wirfenbe Kraft derjelben, dennoch ift fie wider den ewigen 
göttlichen Willen. Es find nämlich in Goött zwei Willen, ein 
ewiger und ein verhänglicher (jugebender) Wille. Jener 
wacht gut, erleuchtet und zieht zu Chriſto. Diefer macht 
böfe und hart, kommt mit den Lüſten und Begierden uns 
fered eigenen Herzens überein. Der Unterfchieb zwifchen 
diefen beiden Willen in Bezug auf unfere Erfenntniß bes 
fteht darin, daß der ewige beftändige uns hart vorkommt, 
der verhängliche füß und weich. Wer den ewigen Wil 
im bat, hat keinen Willen mehr, ift willlos und will 
um, was Gott will. 

Es gehört aber große Kunſt und viele uebung dazu, 
daß Einer ſeinen eigenen Willen prüfe und lerne. Wenn 
cn Menſch den ganzen Tag auf feinen eigenen Willen 
achten, denfelben alle Augenblicke fiudieren würde, er 
thäte recht und wohl. Und er würbe verfiehen, wie uns 
fer Wille allezeit übel wi. Aber es ift unmöglich, baß 
Einer fein Herz in einem Sahre auslerne und wiffe, was 

© bifen Willens in einem Tage vollbringt. Darum 
find Gottes ewiger Wil und unfer eigener Will auds 
einander. 

Es ift ferner ein Unterfchied zwiichen dem ewigen 
Willen Gottes und zwifchen dem zeitlichen Willen. So 

hat Bott früher die Befchneibung zugelaffen, fpäter hat 


—* 
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er fie aufgehoben. Dergleichen äuffere Zeichen, wie audy 
die Taufe, find keineswegs der wahre ewige Wille Got⸗ 
tee. Wo bei der Taufe nicht die Erkenntniß Gottes und 
der wahre Glaube ift, hilft fie nichts, und man kam 
diefe Dinge wohl entbehren, wenn nur ber innere Glaube 
nicht fehlt. ,, Der ewige Wille Gottes ſteht in Feiner 
äufferlichen Uebung oder leiblicher Andacht. Denn bad. 
fann Alles falfh und lügenhaftig fein. Auch ift ed Al 
led zeitlich und vergänglich und kleinſchätzig, das Gott 
äufferlich fordert, gebeut und wil. Man kann audy fel 
nen wohlgefälligen Willen ohne alle Aeuſſerlichkeit vos 
bringen. Man gewinnt auch nichts mit finnlicher ober 
äufferlicher Anzeih. Ja, man erzürnt Gott mehr, were 
YAeufferlichfeit den innerlichen Geift Gottes anzeigt, ber 
nicht vorhanden ift, denn fie lügt. Aber was fein muß 
und unveränderlich ift und ewig fol bleiben, das ſchuf 
Gott inwendig in ber bloßen Seele. Denn Gott ift ein 
Geift, derhalben muß fich die gefchaffene Ereatur mit und 
durch den Geift mit Gottes ungefchaffenen Geiſt verei⸗ 
nen. Demnach mag, und fol ein Jeder den Geiſt dei 
Buchftabend und nicht die Rinden oder Schalen des Buch’ 
ftabend ergründen, fo er Gott behäglich will dienen. 
Dem Geift der Schrift d. h. dem ewigen Gotteswillen 
mußt du nachfuchen und darnach thun oder laffen, was 
der Buchſtab gebeut oder verbeut, nicht nad) dem Bud 
ftaben, fondern nach dem befchloffenen oder erdeckten 
Geiſt.“ 
In der Schrift über die Gelaſſenheit ') ſpricht er 
1) Bas gefagt if, fich gelafien und was das Wort Gelaſſenheit bes 


beute, und wa es In Heiliger Schrift begriffen. Andreas Bos 
denſtein von Karlſtadt, ein neuer Lay. 16528. 20. April. 
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foß diefelben Anfichten aus. Er verlangt hier, daß ber 
Menſch alle Ereaturen verlaffen fol, um nur Gott zu 


dienen: felbft feine Weisheit, die boch weiter nichts, ale 


Thorkeit feit, foll er verlaffen, um ein rechter Schüler 
Ehrifi werden zu können. Und hat es Einer fo weit ges 
bracht, daß er alles andere‘ verlafien hat und gering 
fhäst, fo ift ferner nöthig, daß er gelaffen in der Ges 
laßenheit ift, d. h. dag er ſich nichts darauf einbildet. 
“ Bern der Menſch fich felbft verläßt, fo hat er Alles ges 
Mag, was zur Gelaffenheit gehört. Denn ber Menſch 
begreift in fich alle Greaturen, wie er benn auch die . 
Heine Welt heißt. „Der Menfch hat in fich das Weſen, 
weiched allen Elementen, Stein und Holz, gemein ift, 
das ift ein gemein wefentlich Selbftändigfeit. Darnady 
hat. der Menſch ein lebendig Weſen, welches er gemein 
hat mit Gras, Laub, Bäumen u. dgl., welche ein wach⸗ 
feudes und. lebendiges Weſen haben: das für bad ander. 
Gr dad Dritte hat der Menfch ein befinblicyes Leben, 
xvelches fühlet und empfindet, das hat er mit Thieren 
und Vieh gemein, als Kuh, Ochſen, Schafe, Ziegen, 
Boͤcke, Hirſche ꝛc. haben. Kür das Vierte hat er ein 
ſonderlich vernünftig Leben: er iſt vernünftig, fuͤrſichtig 
and weile, er will und begehret, er unterſcheidet und 
"awählet. In dem Grade niedertritt er alle niederften 
Greaturen: er wäre auch ihr Herr gewefen und geblies 
ben, wenn er feinen Oberherrn, Gott, erkannt unb 
ewigen Gehorfam geleiftet hätte. Aber als er von der 
Ordnung fiel, da fielen auch die anderen Thiere aus ihr 
rem Gehorſam und eingefegter Furcht. Für das Fünfte 
ift der Menſch auch eine abgefonderte Perfon von allen 
anderen Menfchen, hat auch feine eigenen Pfunb und 
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Gaben Gottes, ein Jeder fo viel ihm Bott gibt und ve ⸗ 


leiht.“ Habe nun der Menfch ganz fich felbit verlaſſere 


und andgezogen, dann ift er fähig, zu Gott zu gelangen, 
und ihn zu lieben. Der Menfch gebe dann feine Sich⸗ 
heit auf, um in dem göttlichen Willen vollftänbig aufze 
gehen. Dann entftehe ein chriftliches, göttliches Leben 
Dann wirfe Chriftus und Gott in dem Menfchen: bam 
thue diefer weiter nichts, ald was Gott wolle. 


Die Möglichkeit einer folchen in Gott ergebenen &% 
finnung erfennt Karlſtadt allerdings der menfchliden . 


Kraft allein nicht zu. Auch er nimmt fo gut, wie ia 


ther, eine göttliche Mitwirfung an’: alles Gute, das wir . 


thun, fagt er am Schluffe, thue Gott in uns, nicht wir 
Mir fönnten fo wenig dazu, ald wir zu unferer Erfäcf 


\ 


fung gefonnt haben: und das gehöre auch zur Gelaſſen— 


heit, daß man ſich des Guten nicht rühmt, was man 
thue, da ed Bott in und ſchaffe. Eine Anficht, bie er 
auch in feiner Schrift über die chriftliche Liebe") weiter 
ausführt. Doch ift feine Theorie von der Iutherifchen 
verfchieden: oder mobiftcirte ſich wenigſtens fpäter, nas 
mentlich infoferne fie fich auf den Glauben bezieht. 
Karlftadt nämlich verwarf zwar auch die menidh 
liche Vernunft, ald unfähig, durch ſich allein zu Gott zu 
gelangen?). Aber er nahm dafür eine göttliche Stimme 
an, welche der Menfch innerlich in feinem Herzen ems 
pfinde, welche die Wahrheit, der ächte Glaube fei, im 
Gegenfage zu dem äufferlichen Glauben an ben Buchftas 





1) Bon den zweien höchften Geboten ber Lieb Gottes und bes Nächs 


fen. 1524. 1. Mär. 
V In der Schrift von der Gelaſſenheit. B. 8. 
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ben. Diefe göttliche Stimme zeige fich in verſchiedener 
Weife und habe dann verfchiedene Namen, wie Weisheit, 
Stärke, Heiligkeit, Gerechtigkeit"). Diefe innere Stim- 
.me vber der Geiſt Gottes in und made und erft zu 
} echten chriſtlichen Prieftern, d. h. erwecke in und jenes 
*  inmerlice Priefterthum, von welchem allein das Chriſten⸗ 
thum ſpricht, und wohin alle fireben follen ?). 
= Eon in den angeführten Schriften hatte er, obs 
j | wol er feinen Namen nannte, mandhen. Seitenhieb auf 
3 De Wittenberger geführt. Namentlich kämpfte er häufig 
‚gegen bie todte Auffaffung ber Schrift, nur nad) Dem 
"Buhfaben, wobei der Geift ganz verloren ginge: er 
fehlt auf gewiffe hohe Schulen, bie auch nur ihre Ehre, 
sicht die Gottes ſuchen: er eifert gegen den Glauben 
shme Liebe, welcher nur ein todter, papierner wäre: bie 
‚ Xiebe fei vielmehr die Wurzel unferes Glaubens: er eis 
fert ferner gegen bie Leute, weldye can ihren Glauben 
den Lohn des Himmels binden: Glaube wie Liebe mäffe 
vielmehr lohnlos fein: nicht. aus Furcht vor der Strafe 












1) Wie fig der Gelaub und Unglaub gegen dem Licht und Finfter 
ni, gegen Wahrheit und Lügen, gegen Gott und den Teufel 
halten. Was der frei WIN vermöge. Ob man alsbald glaubt, 
als man Gottes Wahrheit gehört. Don dem Einfprechen Gottes. 
Der Augen hat, ber wird merken, was bie Suͤnd in ben heiligen 
Geif. Item, wenn man taufen. Item, wie ein erleuchteles und 

| Hohes Leben der Chriſten iſt. Die rauhen Chriſten feind in dem 

| einen ungetren und ungelaſſen, wie möchten fie in bem Großen 
gelaffen und getven fein? 159. = | 
3) Bon dem Prieftertgum und Opfer Chriſti. Andreas Karlſtadt. 
a. L o. x. 
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dürfe man den Willen Gottes thun, fonbern and Liebe 
zu Gott und zum Guten. 2. 


Luther merkte dieſe Ausfälle garlſtadts gegen ie 
recht gut): und wirkte ihm auch fo viel er konnte enb‘ 
gegen, wozu ihn befonberd ber Umſtand beftimmt haben, 
mochte, daß Karlftadt in Orlamunde und der Umgegenb 
die radicalen Tendenzen der reformatorifchen Richtung 
immer mehr zu verbreiten bemüht war. Schon im Janun 
1524 ſchrieb Luther”) an den Kanzler Brück, Karlſtau 
habe in Jena eine eigene Druderei errichtet, wo er ſeiur 
Sachen druden laffen wolle. Brüd möge nun die ſach 
ſiſchen Fürften dahin bringen, daß fle ihn nichts du 
den laſſen follen, was nicht cenfirt fe. Später weße‘ 
er die Univerfität Wittenberg zu vermögen, Karlftabt ve: 
Orlamünde zurüczurufen’) : er mußte feine dortige Pfart 
übergeben, und man fehte einen Anderen hin“). DI 
fteigerte ‚aber nur Karlſtadts Groll, und endlich kam 
Haß beider Männer zu offenem Ausbruh. Am 22. AM 
guft 1524 kamen fie zu Jena im Gafthaus zum Baren 
zufammen, voo fie fich die bitterfien Wahrheiten ſagten 
Karlitadt warf Luthern feine Herrſchſucht und feinen Des 
ſpotismus vor: dieſer tadtelte am Andern ‚feinen unge 
meffenen Ehrgeiz und feine Ruhmfucht. Karlftadt warf 
Luther vor, er fürchte fich vor ihm, er habe ihn daher 
immer gehindert, frei feine Meinung vor bem Publicum 













1) Luther an Hausmann. 14, März 1524. be Wette IE. 490. 
2) Ibid. 457, An Spalatin. 14. Januar, ib, 461. 

8) An Spalatin. 14. März 1524. ib. 456. 

4) Luther an den Churfürften. 21, Mai 1524, ib, ss. 
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AR vertheidigen. Luther ertheilte ihm bie Erlaubniß, ges 
en ibn zu fchreiben, was er möchte: er wolle ihm noch 
sen Gulden darauf geben. Bon Jena aus ging Luther 
ich Orlamünde, um, wie er hoffte, die dortige Gemeins 

. deteber zu Verſtand zu Kringen. Er wurde aber bas 
bh fo nuehrerbietig empfangen ‚ und Bieß auf fo uns 
weibentigen Widerfiand, daß er es für gerathen hielt, 
dp gleich wieder zu entfernen, 

Unb jebt begann Karlftadt feinen offenen Kampf 
MN Luther. Die Hauptfrage, bie er in Anregung 
Kite, war bie über das Abendmahl. Die Anficht, wel 
er Darüber entwicelte, hing ganz genau, mit feiner 
benien Tendenz; zufammen, alle äuſſeren Geremonien 
B ichriftlich abzufchaffen: die Sacramente, welche die 
Nttenberger noch beibehielten, und zwar ald nothwens 
e Stüde des Chriftenthumd, weil ſich in ihnen das 
Wliche Myſterium ausſpreche, mußte er daher als -fols 
e befireiten und ihre Entbehrlichfeit darthun. . Und hier 
Rwidelt er denn wieder ganz ſeinen zerſetzenden Haren 
keand: bei biefer Frage tritt das verftändige Element 
Ü ihm eben fo hervor, wie in den oben erwähnten 
Khriften das myſtiſche herworgetreten war. 

Sn der erften Schrift"), welche er darüber heraus» 
u, fagt er Anfangs, daß er früher felbft unrichtig vom 
bendmahl gefcrieben: er habe jetzt aber feinen Serehum 





1) Bon dem widerchriſtlichen Mißbrauch des Herrn Brod und Kelch. 
Ob der Giaub in das Sacrament Suͤnde vergaͤbe und ob das 
Sacrament ein Arrabo oder Pfand ſei der Suͤnde Vergaͤbung. 
Auslegung des XI. Kap. in ber I. Ep. Pauli zu ben Corin⸗ 

® iern, von bes Herrn Abendmahl, Audr. Karlſtadt. 1524. 

7 *2 Den 
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eingeſehen und rücke deßhalb mit ſeinen Auſichten bei 
aus, da die Andern, weldye body für die größten S 
gelehrten angefehen werden, bamit hinter bem 
halten. Irre er fih, fo fei ed Niemanden 22* 
ihn zu unterweiſen. Er gebrauche noch den Ansbe 
Sacrament, um mit den Kindern zu lallen, nicht, als g 
er das Abendmahl wirklich für ein Gacrament halte, -: ' 
Fürs Erfte nun findet er einen großen Nachtheil Pr 
Irrthum darin, daß die Menfchen glauben, durch bei 
Genuß des Abendmahls erhielten fle Vergebung ber On 
den. Das fei eine. Unwahrheit: in der Bibel ſtehe wicht" 
davon. Nur ber Glaube und die rechte Erkenntniß Geb 
tes fchaffe die Vergebung. Nun geht er zu ber Mahl. 
gung der Bibelftele über: Ein Aufferliches Ding fi we; 
und für ſich nichts, wenn demfelben nicht bad Herz wi 
bie Gefinnung entfpreche. Denn dieſe maches. 
Nicht der Genuß des Sactaments vergebe bie Sin 
fondern die Erfenntniß vom Gehorfam und dem W 
Shrifti. Wenn das Gacrament die Sünden vergebe, fe 
folge, daß der Tod Chrifti nicht hinlänglich geweſen fe 
zur DBergebung derfelben. Das heiße aber Chrifm 
mit Füffen treten- und Gott Fügen firafen. Es gehlt 
aber auch feine einzige Bibelftele, welche jene abge⸗ 
ſchmackte Meinung beweife. Unter dem würdigen Effeig 
des Abendmahls verſtehe Paulus, daß ber Menich ſich 
felbft prüfe, ob er ebenfo fei, als ihn Chriftus habens 
will. — Ghriftus habe und feinen heiligen Geift zu ſen⸗ 
den verheißen und gefagt: wenn ber fomme, ber würde 
und alle Dinge fagen und von allen Zeugniß geben. 
Nun wäre es Frevel und Muthwillen, dad, was dem 
‘ heiligen Geift zufteht, dem Brod und Wein augufchreiden. 
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8 iſt je ein Diebftahl, dadurch man bem Geift fein 
ithümlich Werk und Eigenfchaft abftiehlet, und einer 
een. ‚Sreatur zumißt und dadurch eine neue Abgötterei 
macht. Die Verſicherung ftehet Gottes Geift und feiner Ereas 
tur qu. Der Geift Chrifti falbet und, er verfiegelt ung, er 
verſichert aus, er iſt das Pfand unferer Erlöfung. Weil dann 
% Gotees Geift das zuficht, unferen Geiſt verfihern und 
ö 2 Erlöſung gewiß machen, ſoll man dem Geiſt 
9 ſich nach ihm lernen ſehnen und das durch den 
Gi empfahen, das dem Geift zufteht, das auch Nies 
ib denn der Geift geben kann, näntlid die Berfiches 
"rang sergebener Sünden.” Seine Meinung geht älfo 
in Kurzem Darauf hinaus, daß das Sacrament keine Ver⸗ 
ung der Sünden fchaffe, ja ganz unweſentlich fei, in, 
Alles der Geift Chrifti thue, und nur die rechte 
Weume Gefinnung des Menſchen ihm feine Nechtferti- 
ing erwirle. Das Abendmahl fei nur eine Erinnerung 
Chriſti Tod, die und aber Dazu. treiben fo, Das zu 
kin, was Chriftud haben will. 


Und num ließ er eine Schrift nach ber andern über 
fen Gegenftand erfcheinen. Im der einen‘) nimmt er 
Ak Eregefe zu Hülfe, um feine Anficht zu erweifen. Chris 
Rs, meint er, habe bei den Einfegungsworten auf feis - 
ven Leib gedeutet, und bamit fagen wollen: „ihr wißt, 
daß für Sünden Blut vergoffen wird, und diefed Blut 
R das meinige.“ Cr wendet großen Scharffinn an, um 
J rzuthun, daß Chriftus bei den Einfegungsworten uns 





1) Ob man mit heiliger Schrift erweiſen möge, daß Chriſtus mit 
Leib, Blut und Seele im Sacrament fel. 1524. 
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möglich im Wein fein Blut hat verfichen Iunen, d 
ja nody gar nicht vergoffen war, und erſt durch bie 
gießung beflelben hat er und erlöst. In einer au 
Schrift‘) fagt er: wenn man die Anſicht ber Ci 
annehmen wolle, würde folgen, daß nicht Chriſtui 
uen Leib für ums gegeben, fondern ein Brob, vom 
der gebaden. Chriftus fpreche damals nicht von ber 
genwart, fondern von der Zufunft: denn er hatte je 
mals noch nicht gelitten. Nicht im Abendmahle Bl 
fein Blut vergoflen, fondern nachher. Daher kömen 
auch feine Worte nicht auf dad Abenpmahl bezlı 
Wenn Chriftus -hätte fagen wollen, daß fein Leit 
Brode fei, fo hätte er fich wohl deutlicher ausgels 
zumal wenn er gewollt hätte, daß man einen Glan 
artifel daraus machen follte. 


‚So wenig Karlſtadt von dem Abendmahl - 
fo wenig hielt er von der Taufe. Auch fie hielt ex 
ganz unmwefentlih: man fagte, er hätte die Kinder 
ein Hundebad genannt ?). 

Als Karlftadt fo entfchieden mit feinen Anfichten 
getreten war, wurde er von der fächftiehen Regiel 
ded Landes verwiefen: im September 1524. Zu d 
Mapregel trug ohne Zweifel die jeden Tag fleig 
Gährung im Lande bei, zu welder er gewiß das S 





1) Auslegung biefer Wort Chriſti: das ift mein Leib, welche 
euch gegeben wird. Das ift mein Blut, welches für euch 
goßen wird. Luc. am 22. Wider bie einfältigen und zwit 
gen Papiften. Andreas Karlſtadt. 1524. 

2) Luther an Amsdorf. Gebr. 1526, be Weite III. 05 
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- ge mitgewirkt hatte. Ob Luther einen unmittelbaren Ans 
F tel an Karlſtadts Verweiſung gehabt, laͤßt fich nicht 
 befimmt nachweiſen: einen mittelbaren hatte er gewiß. 
KEarlſtadt begab fich hierauf nad, Rothenburg an ber 
. .Xauber, von da nach Heidelberg, und endlich nach Straßs 
baurg, wo er feine übrigen Schriften gegen Luther dru⸗ 
den ließ. Er bemühte fich, feiner Anficht auch die größts 
glichſte Verbreitung unter dem Volke zu verfchaffen, 
a gab biefer daher eine vollgmäßige Form: er machte 
ein „Weinrächbüchlein” darüber, worin er die alte Aus 
‚ it vom Abendmahl auf derbe Weiſe in ber Volksma⸗ 
vier lächerlich machte und nicht felten an's Frivole hin, 
ſiſt ). J | 
ki " Das Auffehen, welches Karlftabt mit feinen neuen 
Reinungen gemacht hatte, war nicht gering, und. ber 
‚Beifall, den er erhielt, keineswegs unbebeutend. In den 
Kchſiſchen Fürftenthümern, wo er zunächft feinen Einfluß 
mwigenbt hatte, war der gemeine Mann faft ganz auf 
ſeiner Seite: aber auch unter den Gelehrten fanden fich 
ziht wenige, die feiner Meinung waren. „Du glaubft 
uicht, fchreibt Luther an Amddorf?), wie weit das Dog⸗ 
ua Rarlsftadts vom Abendmahl um ſich gegriffen hat.” 
Der Pfarrer Reinhard in Jena war fein entfchiedener 
Anhänger, und wurbe deshalb feiner Stelle entfegt: ein 
anderer, ber Pfarrer von Sala ebenfalld ein Anhänger 






1) Dialogue ober ein Geſpraͤchbuͤchlein von dem gräulichen und abs 
göttifchen Mißbrauch des hochwürdigen Sarraments Jeſu Chrifli. 
1524. 

3) 237. October 1684. be Wette, II. 557. 


v⸗ 
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Karlftabts, wurde zum Widerrufe gezwungen‘), Du 
Pfarrer Jakob Strauß in Eifenach, früher einer der ce 
fenden Prädicanten, war, wenn auch nicht gerade in ber 
Frage über dad Abendmahl, doc, in der radicalen Ride. 
tung mit Karlſtadt einverftanden. Selbft in Wittenberg: 
fehlte es nicht an Begünftigerern feiner Anſicht )y. 3.” 
Nürnberg hatten die Karlftadtifchen Ideen ebenfalld me: 
fidy gegriffen). Ueberhaupt in ganz Franken ſcheinen fe: 
Eingang gefunden zu haben, Die Rathſchlaͤge der fräne 
tifhen Stände, die im J. 1524 zu Rothenburg an ber 
Tauber der neuen Religion wegen zufammenfamen, ath⸗ 
men wenigſtens größtentheils die Karlſtadtiſchen Ideen). 
Gm ganzen ſüdlichen Deutſchland erregte Karlſtadt ein 
bedeutende Aufregung). In Heidelberg hatte er Raw . 
tin Frecht für fi gewonnen‘), der nur bedauerte, def, . 
zwifchen zwei fp bedeutenden Männern, wie zwiſches 
Luther und Karlſtadt, ein ſo großer Zwiſt ausbrechen 
ſolle. In Straßburg waren die dortigen Prediger, Ca 
pito, Bucer, dann Dtto Brunfeld wenigftens mit feinem: 
Principe einverftanden. Decolampad und Zmwingli hatten‘ 
früher fon ähnlihe Meinungen gehabt, wenn fie fe; 
auch nicht Öffentlich ausgeſprochen hatten: jet erklärten, 






1) Ibidem. 

3) Melanchthon an Spalatin. Dec. 1524. Corp. Ref. I. 694. 
3) Luther an Brismann. 4. Gebr. 1525. de Wette. IT. 623. 

4) Bon der Lith Erläuterung ber Reformationsgeſch. ©. 67 folg. 
5) Luther an Amsdorf. 18. Januar 1525. ib. 616. 


6) Martin Frecht an Wolfgang Richard in Ulm, 1524. in Veeſen⸗ 
mayer Sammlung von Auflägen. ©. 182. 


Luther und Karlitadt. ‚1% 


fe fich ebenfans für Karlſtadts Anficht im Allgemeinen‘), 
Es war bie freiere, wenn man will, ächte veformatoris 
lche Richtung, welche die Lehre von der Geſinnung und 
don ber innerlichen Frömmigkeit nur conſequent weiter 
entwidelt, und mit fchonungelofer Schärfe alle über den 
Hanfen wirft, was noch an die Aeuſſerlichkeit, an etwas 
Auderet als an das Herz des Menſchen, erinnern konnte. 
U d man an diefe Anficht eigentlich ſchon gewohnt 
war, ald von dem gefunden Menfchenverftande eingeges 
ben, der in diefer Zeit eine fo große Rolle fpielte, ift 
efehr begreiflich, daß das Volk weit mehr Gefallen an 
SarlRadts Anficht fand?), ald an denen der Wittenbers 
vr, bie noch am alten Sauerteige zu hängen fchienen. 
Ich find fie wirklich in großer, Furcht. Melandıthon 
Mt in einem Briefe an Spalatin, wo er fi) beflagt, 
N Amsdorf und Bugenhagen von Wittenberg entlaffen 
Üben: „Große Gefahren drohen und von jenen Karl 
kbtianern und ähnlichen: welche Leute wollen wir Dies 
w entgegenjegen, wenn wir jene Führer verlieren?) 
icher fchrieb felber an die Straßburger, um ſie von 
w Dogma Karlitadts abzubringen?): ja er gab fi 

gar fo weit herunter, daß er Karlftadt eine Zuſammen⸗ 
wi und Ausſöhnung vorfhlug?), die aber dieſer nicht 
genommen zu haben ſcheint. 


/ 

1) Decolampad an Siingli. 21. Nov. 1524, Epp. Zw. I. 869. 

) Melanchthon an Spalatin. Dec. 1524. Nosti volgus, Et hoc 
dogma arridet sensui communi. u 

) An Spalatin. October 1524. Corp. "Reform. I. 676. 

I) 15. Dec. 1524. de Wette. II. 574. 


;) Luther am Spalatin. 29. Dec. 1524. ib. 586. 
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Nationaliſtiſche Unfichten. 


Der Streit mit Karlftabt fchien insbeſondere def 
halb den Wittendergern von Nadıtheil zu fein, als um. 
diefelbe Zeit fich eine Menge von Oppofitionen erhoben‘), ; 
bie, geftüßt auf. die urfprüngliche reformatorifthe Rich⸗ 
tung, ben Geift der Freiheit zu weiteren Gonfequenzen = 
führten. Durdy ben Grundfag Karlſtadts war eigentlich u 
fhon das Fundament des yofitiven Chriftenthums ange 
griffen worden, was auch Melandıthon gleich erkannte‘: .. - 
es war nur noch ein Heiner Schritt zu dem zweitu a 
der Gottheit Chriſti ſelbſt. N 
Schon am Anfange ded Jahrhunderts war in der 
Niederlanden ein Mann aufgetreten, Namens Herum 
Ryßwick, welcher nicht nur die Göttlichleit der Bibel ud 
Chrifti läugnete, fondern das Chriftenthum überhaupt a, 
thörigt und unvernünftig angriff ). So weit ginge] 







1) Luther an Brismann. 11. Jan. 1525. ib. Surgunt et all Ii. 
quidam prophetae, ut probentur, qui fideles sunt. x 
2) Melanchthon. a. o. a.D. Sed hoc modo gradatim univer- |: 
sam scripturam ad rationem accomodabunt contra volar 
tatem dei. > 
3) Sebaftian Fran fagt in feiner Chronif (1531) Fol. 406 — 407 |. 
Solgendes von biefem Manne; „Anno 150% ift diefer zur eis 1. 
gen Gefängniß zugeeignet worden und biefes find feine Artifd 1 
geweſen. 1) Die Welt ift von Ewigkeit her geivefen, nub Kat " 
von der Erſchaffung feinen Anfang genommen, wie dem albernen ' 
Mofes träumt,‘ oder als die ungereimt Bibel anzeigt. 2) Gott 
hat nie weder boͤs noch gut Engel erichaffen, denn das wird nin⸗ 
dert an feinem Orte der Schrift gelefen. 3) Es ift feine Hölle, 
wie die Unſrigen achten, unb nach biefem Leben ift Feines mehr. 
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a zwar bie freien Männer bamaliger Zeit nicht: aber 
e Gottheit Chrifti wurde wirklich‘ fchon bezwei⸗ 





* 


Ws die Seele Socratis ſtirbt mit feinem Leib, wie fie mit ſei⸗ 


.. wm Leib Hat angefangen. 4) Nriftoteles und fein Ausleger 
. Werrsis find der Wahrheit am Nächften geweſen. 5) Chriflus 
“Wein thörigter einfältiger Phantaſt geweſen, und ein Berführer 


ber einfältigen Leute. 6) Chriſtus Hat die ganze Welt in Sam: 


ger bracht und Niemand felig gemacht, denn viel Leut find von 


" felnelwegen und von feines thörigten Evangeliums wegen umige⸗ 
„.fonmen. 7) Das Alles, das Chriftus den Menſchen zu Gute 


gethan Hat, ift ber Vernunft in alle Weg entgegen. 8) Stem, 


- daß Chriſtus Gottes Sohn wäre, ließ er gar micht zu. 9) Daß 


Mofes fichtig von Gott das Geſetz Habe empfangen, verneint er. 
10) Unfer Glaub if ein lauter Tandmaͤr und Fabel, als. unfere 


- tolle Schrift, gebicht Bibel und narrecht Evangelium beweist. 
j 11) Item, unfer Evangelium ift faljch: denn ber die Welt mocht 


ohne Menſchwerdung erfchaffen, Fonnte fie auch felig machen ohne 
das angenommene Fleiſch. — Alle dieſe Artifel Hat er ohne 
Zwang mit freiem Gemüth und eignem Mund befannt vor den 
Zeugen und Notario, darum ift er zu ewiger Gefängniß verdammt 
worden. Als er aber Anvo 1512 aus der Gefängnig entrann, 
fehrieb er viel Tücher, die er in Gericht leget bei zwei Notarien | 
mit feiner eigenen Hand gefchrieben, und das ohne Schreden frei 
befannt. Da ward duch die Inquiſitoren mit Recht erfennt, 
daß er vor Untergang der Sonne follt jur Aſche aufgelöst wer⸗ 
den, das litt er ſtandmuͤthig ohne Widerruf, und ward nicht allein 
er, ſondern auch feine Bücher mit ihm den Slammen befohlen in 
Holland oder Seeland.” Sollten ſich über diefen Mann in ven 
mieberländifchen Archiven Feine weiteren Nachrichten finden ? Es 
lohnte ſich wohl der Mühe, daß ein hollaͤndiſcher Gelehrter dar⸗ 
auf ſein Augenmerk richtete. 
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felt: er fei, fagte man, uns nur ein Lehrer, nur der 
Megweifer zur Seligfeit: auf eine andere Weile habe er 
feinen Einfluß auf und‘). Befonderd in Nürnberg hatte 
biefe Anficht um ſich gegriffen. „Der Satan, Schreibt 
Luther an Brismann, hat es hier ſchon fo weit gebradit, 
daß in Nürnberg einige Bürger Iäugnen, daß Chriftus 
etwas fei, daß dad Wort Gottes etwas fei, daß die 
- Taufe und das Abendmahl etwas fei, daß die Obrigkeit 
etwas fei: fie fagen, ed feinur Gott”). Sohamn Dend, 
Scyullehrer zu St. Sebald, der dafelbft die claſſiſche Li 
teratur zu lehren hatte, war einer der Hauptmänner bie 
fer Anficht: er wurde auch deßhalb vom Rathe der Stadt 
verwieſen?). Ein Anderer, Ludwig Heßer, der um biefe 





x 1) Luther an Brismann. 4. Juli 1524; de Wette, II. 526. | 

2) 4. Sehr. 1525. de Wette. II. 623. Pirfheimer an Phrygio- 
Febr. 1525. bei Strobel Beitr. zur Liter. I. 496. Sed et no— 
va jam secta g.iscere incipit, quae non solum evangeliusmz 
et Christum sed et deum ipsum abnegat. 

3) Bon ihm ſchreibt Capito an Zwingli. 6. Febr. 1525. (denn di © 
fes Jahr ift es, nicht 1526, wie die Herausgeber der Swing 
fhen Brieffammlung fälfchlich annehmen) Epp. Zwingl. I. 470. 
Norimbergae ludimagister apud Theobaldi (muß heißen S - 
baldi) templum, negavit, spiritum sanctum et Ki 
lfum esse aequales patri, qui ob id pulsus et eje<- 
tus est. Das Derret des Nürnberger Raths, welches ih Dr 
Güte meines Freundes, Profeffor Lochner in Nürnberg zu verdca N⸗ 
fen habe, fteht im Rathsbuch vom I. 1521 — 1525. Fol. 23? 
und Yautet folgender Maſſen. „Item, nachdem Magifter Joha z1" 
Dend, Schulmeifter zu Sant Sebald etlich unchriftlich Irrthun u b⸗ 
unſeren heiligen Glauben belangend eingeführt, dieſelben ausg €” 
prait und underſtauden zu verfechten, fich auch derhalben vor 
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Zeit ſich ebenfalls in Nürnberg aufgehalten, und diegmal 
ſchon mit Dend lürt gewefen zu fein fcheint‘), fol bes 
reits im Jahre 1523 ein Buch gegen die Gottheit Chrifti 
geſchtieben haben 2). 


Und ähnliche Anſichten erhoben ſich benn eine Menge. 
So lauen im Anfange des Jahrs 1525 einige Männer 
u Antwerpen zu Luther, welche folgende Meinungen 


——i— —— 


den gaiſtlichen und hochgelarten in Beiſein der verordneten ains 
erbern rats ganz ungeſchickt und verechtlich gehalten. Von denſel⸗ 
ben mit dek Schrift fein unterricht aufnehmen wollen, ſondern ſei⸗ 
nen algen willigen Kopf mer vertraut, wie er dann fein antivort in 
fihriften auf die fürgehalten Artikel nicht genugfam, fondern alfo 
verzwickt und verichlagen geben, darauß zu verſten, das ainig 
vernerer underricht ber ſchrift bey Ime Fein Frucht fchaffen wurd 
welches bey ein erbern rat für ärgerlich und verführeriich gud 
unchriftlich gegen den nechften angefehen, fein perfon bey biefer 
Stat und chriftlichen Berfammlung zu gebuften. Und iſt barumb 
yz gemelter und anderer beweglicher urfachen Halben gedachten 
Johann Dencken diefe Stat zehen Meil wegs Hindan ewiglich 
verboten. Und das er noch vor nachts ſich auß dieſer Stat und 
fürder die berümt Anzahl meil wegs Hindan fügen, und dann 
fein Leben lang fich neher umb dieſe Stat nicht betreten laſſen 
fol. Sunft werd ihme nachgetracht und ex. an feinem Leib ge: 
ſtraft. Welches er alfo ohne ſonder widerred, wiewohl mit gro⸗ 
gem Erfchrecden angenommen und zu halten ein getreuen alb ges 
ſchworen. Don Herrn Niclaſen Haller und Lazaruſen Holz⸗ 
ſchuher.“ 

1) Will Beiträge zur fraͤnkiſchen Kirchenhiſtorie in einer Geſchichte 
dee Wiebertäufer. ‚Nürnberg, 1770. ©. 29. 

9) daßlin Beiträge zur ſchweizeriſchen Meformationsgefchichte. LIT. 
810, 


ar 
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vortrugen. Jeder Menſch habe ben heiligen Geiſt; ber 
heilige Geift fei hichtd weiter, ald unfere Vernunft md 
Verſtand; jeder Menſch glaube; es gebe feine Hölle ober 
Verdammniß, fordern nur dad Fleifch werbe verdammt; 
jede Seele werde bad ewige Leben haben; bie Natur 
lehre, daß ich meinem Nädhften thun ſolle, was ich mir - 
will gethan haben: folches wollen ift ber Blaube; da” 
Geſetz werde nicht verbrochen mit böfer Luft, fo ange 
man der Luft nicht bewillige; wer den heiligen Geit 
nicht habe, der habe auch keine Suͤnde, denn er habe 
auch feine Vernunft). Ueberall, fügt hier Luther bei, 
treibe jeßt der Teufel fein Spiel mit Rumdelgeiſtern we 
Numoren. „Dieſer will feine Taufe haben, jener ling 
net das Sacrament, ein anderer fegt noch eine Bet 
zwifchen biefer und dem jüngften Tage. Etliche lehren, 
Chriftus fei nicht Gott: etliche -fagen dieß, etliche das, 
ud find fchier fo viel Secten und Glauben, ald Koͤpfe: 
fein Rülze ift jest fo grob, wenn ihm etwas träumt o 
bünfet, fo muß der heilige Geift ihm eingegeben haben ' 
und will ein Prophet fein ‘‘2). 


\ 


m Wr. 


ae ie 11 








Thomas Münzer und bie Wiedertäufer. 


+ 
. 
—— — — LM 


Haben wir in den bisherigen Meinungen bie 
freiere myftifche, oder wenn man will, rationaliftifche 
Richtung bemerkt, fo tritt in den fogenannten Wiedertäns ' 
fern mehr dad materielle myftifhe Element hervor. Im .- 
der Oppofition gegen bie Iutherifchen Anfichten find fie 


1) Enther an bie Chriften zum Antwerpen. de Wette. IIL 60. 
9) Ibid, 61. 


D 
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war. mit jener durchaus einverflanden: ja es tritt Dies 
feibe in manchen Beziehungen vieleicht noch fchroffer her 
ver, namentlich die gegen den, todten Bibelglauben und 
egen die Rechtfertigung allein durch denſelben. In an⸗ 
deren Dingen aber weichen ſie wieder von ihr ab, beſon⸗ 
ders in der allzugroßen Hervorhebung ber Askeſe, der 
Tödtung des Fleiſches und in ber Lehre von der unmit⸗ 
telbaren Offenbarung Gottes. Auch war die rabicale 
Richtung bei-ihnen wefentlich: und dieſe erhielt in Vers 
* Mebang mit dem materiellen Myſticismus ein alttefta, 
. swentliched Anfehen, wie dieß fchon bei: den Taboriten 

hervorgetreten war, indem fie nicht nur Sprüche des als 
‚sen Teftamentö vielfach zum Beweiſe ihrer Anfichten ges 
brauchten, fondern auch mehrere gefellfchaftliche Einrich⸗ 
‚Augen der Juden ald einzig wahre und göttliche wieder 
einzuführen fuchten; Beftrebungen, mit welchen aud) 
I Sariftadt übereinfimmte. Auch nahm ihre radicale Ten, 
Den; bald einen politifchen Charakter an, fo wie fie fas 
hen, daß bie Obrigfeiten ihren Anſichten feindlich entge⸗ 
gentraten. 

Das Haupt dieſer Richtung war offenbar Thomas 
Münzer: AS er mit feinen Gleichgeſinnten in Witten⸗ 
ı berg von Luther „überwunden worden wir, zog er ſich 
nach Alſtett zurück, wo er als Prediger feine Anfichten 
"u verbreiten fuchte, was ihm auch gelang. In ben 
Predigten, die er hielt und die er zum SCheil auch hat 
drucken laſſen, war die Oppofition gegen Luther zuerſt 
verſteckt), dann deutlicher ausgeſprochen. Der Glaͤube 








1) Luther an Spalatin. 8. Auguſt 1523, be Bulle IL 170, 
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Zuthers, meinte er), mache ed ben Leuten zu keit: 
wahren Ghriften müßten ebenfo leiben, wie Chriſtus, u 
die Bitterkeit des Lebens geradefo fühlen. Der wah 
Blaube entfpringe aus dem Abgrunde ded Herzens, m 
der Menfch auf bie Ankunft Gottes warten müfle. 3 
erft werde er befümmert über fich, befonme Zweifel, V 
. dürfnig nach Troft und nach Gott, verzweifle. Geht 
Einer zu den Schriftgelehrten, fo fagen fie nur zu ihn 
. ®laube, oder gehe zum Teufel! Sagt er, er fu 
nicht glauben, antworten fie, er folle fich diefe Gebanfı 
aus dem Kopfe fchlagen und fröhlich fein. Das fe 
aber fchlechte Dienfchen ‘und Lehrer. Der Menfh ml 
eine Zeitlang dieſe Qual bei ſich herumtragen, bis er mm 
Glauben durchbreche: dieß fei dann fein erbichteten, ba 
dern ein wahrer ?). - a 

Noch entfchiedener Aufferte er ſich in einer Dreik 
über den Propheten Daniel’). Die Lehre Chrifti ſei ve 
- ehrt: man habe ben Geift audgetrieben und Dred ui 
Koch dafür hingeſetzt: Jeſus fei durch die Geremonk 


1) Von dem gebichten Glauben auf nächft Proteftation -ausgang 
Tomi Mügers, Selwärters zu Alſtedt. 1524. Die Debicali 
an Hans Zeis, Schöffer zu Alſtedt, iſt von Mittivoch nach W 

\ brei. 1523. 

2) Proteftation ober Empietung Tomi Münzers von Stolberg ı 
Harz, Selwarters zu Alftent, feine Lehre betreffend, und zı 
Anfang von dem rechten Chriftenglauben und der Taufe. 15) 

8) Auslegung des andern Unterfchlevs Danielis des Propheten, | 
predigt aufm Schloß zu Alftent vor ben tetigen theuern Ger 
gen und Vorſtehern zu Sachfen, duch Thomam Münzen, T 
ner bes Wortes Gottes. Ulſtedt, 1594, 


‚ Thomas Münze. . ... 2.8 


b Sarramente ein eitel hölzerner Herrgott geworben, 
barım haben. und alle Unglaubigen, Türken,’ Heiben 
"Suben aufs. Billigfte verfpottet- und vor Narren ge, 
ſen, als man tolle Menfchen. kalten fol, bie ihres 
neben Geiſt nicht wollen hören nennen.“ Um uber 
wögentlichen Geift Chrifti zu gelangen, müfle man 
—— Gottes täglich gewärtig fein. Er eifert 
enigen, welche läugnen, daß ſich Gott gegen⸗ 
wicht mehr offenbare: freilich. gehöre dazu... daß 
1 ganz von dem äufferlichen Welttreiben entferne, 
een Sinn nur auf Gott wende, Er iſt ferner ger 
ie Vernunft, als das Kriterium der göttlichen Wahr⸗ 





Der ädıte Chriſtenmenſch müſſe vorher zum inne · 


Narren werben, wozu ſich freilich die Meiſten 
verſtehen mögen. Aber nur das friſche geoffenbarte 
vermoͤge zur wahren Erfenntniß zu: führen. . Das 
Wort, die Bibel, ohne bie göttliche Erleuchtung, 
wichte. „Die Gelehrten, ſagt er hierüber, verhin⸗ 
bem Wort. feinen Gang, welched vom Abgrund der 
en herfommt, ald Mofes fagt Deut.30. Das Wort 
it weit von bir: fieh! es iſt in beinem- Herzen. 
fragſt du vieleicht, wie kommt ed denn ind Herz? 
sort. Es kommt von Gott oben hernieder in einer 
n Verwunberung. Und biefe Verwunderung, ob es 
es Wort ſei oder nit, hebet fich an, wenn einer ein Kind 
on 6 oder 7. Sahren. Drum: träget St. Paul her⸗ 
den Moſen und Jeſaiam zum Römern am 10. Kap. 
redet da vom innerlichen Wort zu hören in dem Abs 
b der Seelen durch die Offenbarung Botted. Und 
ver Menſch diefes nicht gewahr und empfindlich wor, 
iſt durch das lebendige Gezeugniß Gottes, der. weiß 

. 8 . t 


” 
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von Bott nichts gründlich zu fagen, wenn er gleich hau 
derttaufend Biblien hett gefreſſen.“ Nun tritt das af 
tifche Element wieder hervor. " „Sol: nım ber Menfü 
bed Worts gewahr werben, und daß er fein empfindidl 
fei, fo muß ihm Gott nehmen feine fleifchlichen Lüfte um 
. wenn die Bewegung von Gott kommt ind Herz,. daß « 
töden will alle Wolluft- des Fleifches, daß er ihm Bi 
fatt gebe. Denn ein thierifcher Menfch vernimmt wich 
was Gott in bie Seele redet, fondern er. muß durch be 
heiligen Geiſt geweifet werden auf die ernftliche Betrach 
fung des lauteren reinen Verftandes des Geſetzes. Sof 
iſt er blind im Herzen und dichtet ihm einen höfgermm 


| Chriſtum und verführet ſich ſelber. Alſo auch zur Di 


barung Gottes muß fich der Menfch von aller Kur 
abfondern und einen ernften Muth zur Wahrheit trag 
Gegen Ende der Schrift fordert er die Fürften 
die Geiftlichen, die dem alten Syſteme angehören, 
dem Schwerte zu vernichten, und führt zur Nechtfei 
gung einer ſolchen That mehrere Vibelftellen an. 
die Fürften dad nicht thäten, würde ihnen das Schweii 
genommen werben und Andere dieſe Aufgabe erfüllen, ' 
Simon Haferig von Alftedt, ein Anhänger 
zers, gab ebenfalls eine Schrift heraus, im welcher * 
Richtung des Myſticismus deutlich und anſchaulich and 
geſprochen ift!). Im Eingange ſagt er, bag man bad 
Evangelium von den drei Königen nicht nach dem Budo 
faben nehmen dürfe, wie die Papſtlarven thun, ſonder⸗ 
. nad) dem Verſtand des heiligen Geiſtes. Bon biefem 


1) Ein Sermon vom Beft ber Heiligen brei Könige geprebiget durch 
Simonem Haferitz zu Alſtedt. 18524. 


7 
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ubyante aus zeige das Evangelium, dag ber heilige 
Hide Glaube nicht blos denen gegeben! werbe, bie, 


Wafer begoſſen, d. h. getauft find, fanbern alten 


Wedtern ber Menſchen, die Gott zum ewigen Leben 
in dat. Denn daß die Taufe allein wahrhaftige 
Be wace, koͤnne man mit nichts aus ber heiligen 
V beweiſen. Gott fehe nicht auf Larven, fondern 
Mit fürchte und recht thun wolle, fei ihm anges 
Die rechte Art des Glaubens zeigen die brei Ko⸗ 
i. „Der rechte Glaube läßt ſich mit keinem Bud, 
„mit feinem Hörenfagen fättigen ober flillen, ſon⸗ 


WE die Wirkung Gottes erfahren und das leben⸗ 


Bert Gottes hören reden. Dieſe Begier wirket 
in Etlichen alſo groß, daß dem Menſchen Fleiſch 
lut, Mark und Gebein verzehrt werden. Und da⸗ 
iſſen die natürlichen wolläftigen Menſchen nichts 
e Klüglinge diefer Welt und wollen dennoch Ghriften 
ud ben Slauben regieren.“ Diefe Oppofltion ges 


en Buchftabenglauben geht benn fort. Nicht der . 


: Wlaube an die Bibel thue ed, fondern das innere 
das der heilige Geift in dem Menfchen ergeuge. 
— er nennt ihn awar nicht, aber deutet ‚body: Mar 
an, daß er ihn meine — handle ebenfo falſch, ale 
apiften, wenn er blos Glaube predige. Der vechte 
e werde nicht durch das Hören von Ehrifto erzeugt, 
n er ift „eine wirkende Kraft Gottes im Weſen der 
2, durch den Stern der göttlichen Gnaden, ſcheinet 
alles Zuthun creatürlicher Hülfe.” - Dee Tempel 
8 fei Die menfchliche Seele, aber fie müfe leer fein 
frei von aller fonftigen Begierde. In biefem Tems 


reche Gott täglich fein lebendiges Wort, und wäre . 
8 


⸗ 
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die Seele beftäntig leer, fo würde fie bald zur wahren 
Erfenntniß Gotted gelangen. Dieß fei aber leider nicht 
fo. Die Einen glauben an die Kirche, die Andern an 
den Papft, die Einen an dies oder dad. Frage man fie 
nach dem Grunde ihres Glaubens, fo wüßten fie nichts 
zu fagen. Sie verlaffen fi auf die Schriftgelehrten, 
meinen, dieſe follen es wiſſen, fie bebürften nichts, als 


daß fie fchledht hin glauben, „wie eine Sau in das Waſ⸗ 
fer brunzet. So kommen dann die lieben Zartlinge ber, 


die feinen Schriftgelehrten mit ihren Büchern, und weis 
fen dem einfältigen Mann den geichaffenen Buchflab und 


überreden ihn mit Dräuen und fagen: Sieh, vu uff - 
das glauben, das hie ftehet, fonft bift du des Teufel 
Und doch konnte Ehriftus die Schriftgelehrten am Vai 
ften leiden. Freilich die rechten lobt er: er meint mt: 


die fpöttifchen fpitfindifchen unverfuchten, die allein den 
heiligen Chriftenglauben aus Hörenfagen oder Büchern 


ſtehlen, wie die Böfewichte. Und wenn man ihnen bie 


Bibel nimmt, fo ftehen fie wie die befchiffenen Kinder,” 


Die Bibel wid Haferig nicht verwerfen, wie die 


Gegner von ihm behaupteten, aber er hält fie nur 

ein Zeugniß deſſen, was er in feinem eigenen Herzen ger 
funden habe; alle frommen Menfchen vor der Bibel, ja 
die fie felbft gefchrieben, hätten es nicht anders gehalten. 
Wenn die Gegner nur allein der Schrift Glauben zus 
meffen, fo thun fie eine Sünde wider den heilgen Geiſt, 


indem fie die creatürliche Schrift für größer halten, als 


dad lebendige Wort Gotted, Wenn der Türke wüßte, 


daß der Chriftenglaube auf dem Papier fände, fo würde 


er ihn auflaufen, denn er fei reich genug. 


Auch er hat die Anficht, daß ber Achte Glaube in 


Simon Haferib. . 17 


die Seele durch eine Art Berwunderung fomme, und 
nicht, ehe ber Menich ſich von der Welt Iodgefagt habe. 
„Der rechte ungedichte Glaube bringet große Bitterkeit 
mit fich, denn er fordert zum Erften, daß ſich der. Menſch 
kehre von der Welt zu Gott mit allen Kräften. Denn 
es kann Niemand recht glauben, der der Welt noch nicht 
Urlanb gegeben und alle feine Luft und Freude ausge⸗ 
“ trieben, auf. daß ſich der Menfch allein mit einem ern⸗ 
"Üben Zukehren in Gott beluſtige.“ — Der rechte unges 
 Bicte Glaube fei ferner nicht allein, dag man fchlechthin 
glaube, daß Jeſus Chriftus für aller Menfchen Sünde 
genug gethan habe, wie etliche falfche Prediger predigen, . 
. fondern der Menſch müffe in feiner inneren Empfindung - 
‚mb in feinem Leben .ebenfo leiden, als Chriftus. „Wenn 
du deinen Unglauben, fchließt der Verfaffer, mit hohem 
; Betrübniß in dem Grunde deines Herzens nicht empfuns 
den haft, denke nur nicht, daß du ein Chrift feieft oder 
je den Glauben zu Gott gehabt habeft, fondern haft dein 
eben zugebracht mit eitel erdichteter Heuchelei, wenn du 
Heid, alle Bücher in der ganzen Welt gefreffen hätteft. 
€ Hilft die klugen Schriftgelehrten nicht, ob fie wohl 
das Maul hängen, wie eine Bratwurft, und ſich Früms 
nen, wie die Regenwürmer, fo follen fie und müffen doch 
inet ohne ihren Dank Gott die Ehre und Preis geben, 
daß der heilige Chriftenglaub ein Werk Gottes ſei und 
3 alein bleibe und all ihr gefchaffener Buchftab nichts dars 
7 zu thut, denn daß er daffelbe Wort Gottes im Geift ges 
fchehen überzeuge und in Verwunderung führe,’ 
Es treten alfo in diefer Richtung folgende Momente 
als charakteriftifch heraus. Erſtens: das wahre Wort 
Gottes fei das innere, die Stimme, welche in und von 








% 
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oben herab komme: die Bibel fei nur ein Zengniß 1 
wahren Gotteöwortes, aber dad Wort nicht ſelbſt. Zm 
tens: der Glaube, nämlich ber Achte, könne eben dar 
fein änfferer fein, kein. Buchſtabenglanbe, fondern 
möüffe auch aus dem Innern ded Menſchen kommen: 
müffe innerlich erfahren werden. Drittens: ber & 
Glaube ſei nichts Leichtes: er fei mit großer Bitter 
amd Drangfal verbunden, bid man zu ihm durchbre 
Und babe man ihn, fo müfle manebenfo leiben, ı 
Chriftus: man müfle alle Freude der Welt aufgeb 
Denn Chriftus habe keineswegs für und genug geth— 
„Verflucht, wer der Welt einen honigfüßen Chriſt 
predige, und alle, die dem unbußfertigen Fleiſch hola 
mit Ghrifto.” Die Geringfhätung der Sacramente, I 
Taufe und Abendmahl, ja die Oppofition gegen fie | 
folhe, war die nothwendige Folge von der Anficht & 
Chriſtus und über das innere Gottes Wort. Denn wı 
man annahm, daß Chriſtus durch feinen Tod für ı 
nicht genug getdan habe, und daß der einzelne Men 
das innere Gottes Wort erft in fich felber hören und 
fahren müffe, fo fiel die Bedeutung bed Sacrameı 
von ſelber weg. - 

Daß Kuther über diefe Anfichten, welche wirflic 
Grundlage feiner Lehre durch und durch widerſprach 
im Höchften aufgebracht war, verſteht fih von fel 
Er bot daher Alles auf, um diefe Richtung zu vern 
ten. Zuerft bemühte er fi, eine Difputation zwifd 
fi) und Münzer zu veranftalten, und wandte fich d 
halb an den Churfürften von Sachſen'). Wie Mün 


- 


3) a1, Mai 1524. de Wette. IE 521. .- 


\ 


. Quther und Munzer. 119. 


Baranf wicht eingehen wollte, und dafür bie rabicalen 
Tendenzen deſſelben, auch in. politifcher Beziehung, immer 
hentlicher wurden, fo ging er die fächfifchen Fürften ein, 
€ mal um: dad andere an, doch diefen aufrührerifdsen Geift 
Mm Dümpfen und Muͤnzer ſelbſt aus dem Lande zu vers 
weifen!), Der Lestere fah ſich zuletzt wirklich gezwun⸗ 
F gan, Met zu verlaffen und eine andere Heimath zu 
‚des. Dieß war aber nur die Beranlaffung zu einer 
ne größeren Aufregung, die er hervorbrachte. Zus 
2 ih ing er nach Nürnberg, 1534, in welcher Stadt 
ee faſt alle neuen Ideen vertreten waren, wo es 
Kater ben Einwohnern gährte und kochte, und wo er, 
wie we ſelbſt gefteht, leicht einen Aufruhr hätte machen 
; Wunen, wenn er gewollt?). Er fchrieb aber hier nur 
Üfeiee Schrift gegen Luther: „wider das fanftlebenbe 
Bei non Wittenberg.‘ 

Freilich war in diefer Schrift Luther auf eine Weiſe 
iffen, wie er noch niemals angegriffen worden 
r: feine Lehre, wie ſein ganzes Benehmen wurde hier 
Publicum auf eine Weiſe dargeſtellt, wie noch nie: 
und die Wirkung mußte ſchon deßhalb groß ſein, wenig⸗ 
ſtens bei der Maſſe, als Falſches und Wahres fo mit 
einander vermiſcht ward, daß der Ununterrichtete den eis 
tlihen Zufammenhang: nicht‘ leicht herausfinden. konnte, 
md die Schrift überhaupt die Sprache der. Leidenſchaft 
der Ueberzeugung für ſich hatte. Zuerft wird Luthers 



















1) Luther an den Churfürft und Herzog Johan von Sachſen. ib, 
538. Dann im erften Theil ber Schrift wider die himmlifchen - 
Propheten. 

2) Will Beiträge zur fränf, Kirchenhiſtorie. ©. 39. 
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Dogma angegriffen, feine Anficht vom Glauben fon 
wie bie vom unfreien Willen. „So lm Chriſtus, 
er über jenen, ſchon alſo angenommen, durch den 
und neuen bezeugten Bund Gottes gepredigt ohne E 
nung des Geiſtes würde, könnte ein viel ärger verwi 
tes Affenfpiel daraus werben, ald mit den Juden 
Heiden, wie ein Jeder jet vor Augen flieht, daß 
jegigen Schriftgelehrten nicht anders thun, denn vor 
ten die Pharifäer, berühmen fich der heiligen Sch 
fchreiben und klicken alle Bücher voll, und fchwaßen 
mer je länger, je.mehr: glaube, glaube! und ver 
nen doch die Ankunft des Glaubens, verfpotten den ( 
Gottes und glauben gar überall nichts, wie bu fieh 
„Luther mag nicht hören, fo man das Wort Geift r 
oder liefet. Er muß den Mugen Kopf fchütteln, der 5 
fel mag's nicht hören, fo man ihm vom Anfang fi 
denn er ift heraußer geftoßen, darum hat er den 
brauch der Täufcherei. Er fingt aus Paulo, man 
ſich mit ſolchen hohen Dingen nicht bekümmern, ſon 
eben machen den geringen, da ſchmecket ihm der 
nicht anders, es grauſet ihm vor der Suppen zum F 
effen. Er fpriht: man fol einfältiglich glauben 
fieht nicht, was Dazu erforderlich if. Darum fagt 
lomo von einem ſolchen Menfchen, daß er ein Stod 
it.” Gegen die Anficht Luthers vom freien Willen 
er: „Du aber läugneſt das rechte Wort und haltft 
Welt nur den Schein vor. Darum machft du dich g 
lich nur zu einem Erzteufel, daß du aus dem Tert G 
ohne allen Berftand Gott macht zur Urfach des 3 
Iſt das nicht die allergraufamfte Strafe Gottes 

dich? Noch bift du verblendet und du willft doch 





Luther und Dünger, " 121 


ber Welt Biindenleiter ſein, und wiuſt es Gott in Buſen 
ſtoßen, daß du ein armer Sunder und ein giftiges Wuͤrm⸗ 
J lein biſt mit deiner beſchiſſenen Demuth, das haft du mit 
F_ beinem phantaftifchen Berftand angericht and deinem Aus 
guauſtino, wahrlich! eine lächerliche Sache vom: freien Wils 
len, die Menfchen frech zu verachten.” 


Roc furchtbarer fährt Münzer über Luthers Beneh⸗ 


men ber. Er fucht ihn ald Fürftendiener zu verbächtis 
gen: .er fchelte blo8 Bürger und Bauern, gegen die 
Bürfien: fage er nicht, denen fhmeichle er, und doch ver⸗ 
bienten es die gerade fo, wie die Andern, daß man ges 
‚gen fie predige. Die Stellung, die.er den Kürften dem 


Volle gegenüber einräumt, zeigt, daß auch in Münzer - 


., eine" Erinnerung an das frührere deutfche Recht vorhan⸗ 


und fagt, ich wolle Aufruhr machen. Eins fagt er und 
das Allerbefcheidenfte verfchweigt er. Wie ich klaͤrlich 
„ver den Fürften audbreitete, daß eine ganze Gemeinde 
Sewalt des Schwertes habe, wie auch den Schlüffel der 
Anflöfung, und fagte, daß die Fürften feine Herren, fons 


den, wie: ed ihnen wohl gefällt, fie follen recht thun. 
Datum muß auch aus gutem alten Brauch das Volk 
daneben ſein, wenn Einer recht verrichtet wird nach dem 
Geſetz Gottes. Ey warumb? Ob die Obrigkeit das Ur⸗ 
theil wollte verkehren, ſo ſollen die umſtehenden Chriſten 
das verneinen und nicht leiden. Denn Gott will Rechen⸗ 
ſchaft haben von unſchuldigem Blut. Es iſt der aller⸗ 
größte Gräuel auf Erden, daß Niemand der Dürftigen 
Noth ſich will annehmen, die Großen machen's, wie ſie 
wollen.“ Die Oppoſition gegen die Fürſten wird immer 





den war. „Gleichwohl, ſagt er, kommt Vater Leiſetritt 


dern Diener des Schwertes ſeien, ſie ſollens nicht ma⸗ 
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heftiger. „Sieh zu, ruft er aus, bie Grundſuppe de⸗ 
Wuchers, der Dieberei und Ränberei find unfere Herrn 
und Fürften, nehmen alle Ereaturen zum Eigenthum), Ve” 
Fiſche im Waſſer, die Vögel in der Luft, das Gewaͤcht 
auf der Erde muß Alles ihr fein. Darüber laſſen fe 
denn Gottes Gebot ausgehn unter die Armen und ſpre⸗ 
chen: Gott hat geboten, du ſollſt nicht fehlen, ed dienet 
aber ihnen nicht. So fie num alle Menfchen verurſachen, 
den armen Ackermann, Handwerksmann und Alles, bab- 
da lebet, ſchinden und fchaben, fd er fih dann vergreift 
am Allergeringſten, ſo muß er henken. Da ſaget denn 
der Doctor Lügner: Amen! Die Herren machen das 
. felber, daß ihnen der arme Mann feind wird: die in - 2 
ſache ded Aufruhrs wollen fie nicht weg thun, wie mw | 
ed in die Länge gut werden?” Das arme Boll fe : 
ja nicht glauben, daß es mit ihm beffer gehen werde, 
feit e8 den Pfaffen nichts mehr gebe. Es werbe-vieb‘ 
mehr hunderttaufend Mal ärger mit ihm ftehen, dem 
zuvor. „Man wird euc, fortan mit einer neuen Zogifen; x 
befcheißen, mit Zäufcherei des Wortd Gotts.“ — „DE . 
weißt wohl,” wendet er fid) an Luther, „wen du ſollſt | 
läftern. Die armen Mönd und Kaufleut Fönnen fh 
nicht wehren: darum haft du fie wohl zu fchelten. Aber 
die gottlofen Negenten foll Niemand richten, ob fie fchon 
Chriftum mit Füffen treten. Daß du aber ben Bauern 
ſättigſt, fchreibft du, die Fürften werden durd das Wort 
Gottes zufcheitern gehen und fageft in- deiner Gloß über 
das neulichft Faiferlich Mandat: die Fürften werden von 
dem Stuhl geftoßen. Du fiehft fie auch an für Kaufleut. 
Du follteft deine Fürften auch bei ‚der Nafen rüden, fie 
haben's wohl viel höher, denn vielleicht die andern vers 
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dient. Was laſſen fies abgehen am ihren Zinfen und 
GScqinderei? Doch daß du die Fürften gefcholten haft, 
Gannft fie wohl wieder Muths machen, du neuer Papſt, 
jcenleſt ihnen Klöſter und Kirchen, da ſind ſie mit dir 
neben, id) rath dir's, der Bauer möchte ſonſt zus 
j fallen.” F 
& ſagt ihm dann, daß dieß ſehr unpolitiſch von ihm 
geimbelt ſei, denn die Fürſten werden ihn nur zu ihren 
Sufenkeren Zwecken benügen, und ihn dann wieder weg⸗ 
when. „Sieh, bift du doch zum Brandfuchs worden, 
der vor dem Tage heißer billet, und nun die rechte 
: Babrheit will aufgehen, willſt du die Kleinen und nicht 
de Großen ſchelten. Du thuſt, gleichwie wir Deutſchen 
ſagen, bu ſteigſt in den Brunnen, wie ber Fuchs in den 
einen Eimer trat und fraß die Fiſche, darnach locket er 
den unſinnigen Wolf in den Brunnen in den andern Ei⸗ 
2, fo fähret er empor und der Wolf lag darunten. 
Bio werben die Fürften, die dir folgen auch beftehen 
md die edeln Strauchhänlin, welche du an die Kaufleut 
hetzeſt. — Wenn die Leute werden erſt anfangen, aufs 
&icht zu warten, fo werden die Heinen Hündlein zJum 
Fuchſen ins Loch laufen, da werden fie nicht mehr koön⸗ 
sen, denn ein wenig vorn ind Maul beißen. Der frifch 
Hund aber fehättelt dem Fuchs das Fell, er muß aus 
dem Loch, er hat der Hühner genug gefreffen. Sieh, 
" Märten, haft du .diefen Braten nicht gerochen. vom 
Fuchs? den man zu Herrn. Hof ‚für einen Hafen den 
unerfahrenen Wildfhügen gibt. Du Eſau haft ed wohl 
verbient, daß dich der Jakob verbrüde- Warum haft du 
- dein Recht um deiner Suppen willen verkauft? 
Als Münzer diefe Schrift herausgegeben, war feines 










— 
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Bleibend in Nürnberg nicht mehr: er wurde aus 1 
Stadt geſchafft, und begab ſich in die Schweiz. 

Hier waren um biefelbe Zeit, ald Luther. gegen Mu 
zer zu kaͤmpfen hatte, ähnliche Anfichten aufgetaucht, wi 
fie Münjer und feine Genoſſen im nördlichen Deuffchla 
aufgeftelt, und diefe traten gegen Zwingli und W 
andern Schweizer Reformatoren ebenfo in Oppofition 
wie Münzer gegen Luther‘). Bei dem zweiten Reli 
giondgefpräche, welches Ende October 1523 zu Zärkdyg 
halten wurbe, kamen fie zum erften Male mit Extſchie 
benheit and Licht. An ihrer Spite flanden drei Min 
ner, Conrad Grebel, Simon Stumpf und Felir May 
welche mit dem bisherigen Gange der Reformation Mf 
durchaus unzufrieden erklärten. Der Erfte hatte fen 
Bildung unter Badiand Leitung zu Wien und fpäter we 
ter Glareanus zu Paris erhalten, befaß viele Kenntnißg 
aber auch eine zerrüttete Gefundheit. Nach Zürich a 
rüdgefominen, wünfchte er die Lehrftelle des Gricchifl 
zu erhalten, fah fich aber getäufcht, und vielleicht mochtt 
dieß ein Motiv mehr gewefen fein, den Umfturz alled 
Beſtehenden zu wünfchen. Simon Stumpf, der fich fr 
her ſchon vielfach in Deutfchland ald reifender Prädican 
herumgetrieben hatte, ein Mann von dem heftigften Cha 
rafter, war Pfarrer zu Höngg. Felix Manz, unehelichei 
Sohn des Chorheren Manz zu Zürich, claffifch gebildet 
befonders im Hebräifchen erfahren, wünfchte auch verge 








1) Ich folge in der Gefchichte der fchmeizerifchen Wiedertäufer de 
vortrefflichen Abhandlung Heinrich Schreibers über Balthafa 
Hubmaier in feinem Tafchenbuch für Sübbeutfchland. II. € 
156 folg. 


— 
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fend eine Anftellung, und war darum auf bie beftehens 
"ben Berhältniffe erbittert! dabei ein Mann von phantas . 
Aiſchem Weſen. Bei diefen Männern trat dad Sectens 
weſen ald charakteriftifches Moment hervor. Sie vers 
laagten vor allen Dingen eine eigene Kirche, ald Abfons 
Nerung von dem übrigen verderbten Gefchlechte, in wel 
der eben nur die wahrhaften Chriften, die Auserwähls 
ten Sch befänden, oder vielmehr: die Kirche, welche fie 
Wine hatten, fei die einzig wahre Kirche, die Kirche 
ke. $rommen. Diefe follte ganz. eingerichtet fein, wie 
Weder Apoftel: Alles follte darinnen gemein fein, ges 
weinfen follten fie Gott Loblieder fingen, dad Abend- 
MM begehen. Zinfen und anderer Bucher ſollte für 
umer verbannt fein u. f. w. Ä 
Zwingli, dem fie zuerft ihre Ideen vorlegten, ant- 
wetete ihnen darauf fehr gut, daß er das Rottenma- 
‚nicht leiden könne: die Kirche würde nie ein We 
mit dem Reiche Ehrifti werden: das Abfondern yon 
I Nebenmenfchen fei nichts: man folle fich lieber von 
sen Sünden abfondern. Dieſe abſchlägige Antwort 
ef.aber nur eine Oppofltion jener Männer gegen Zwingli 
wor: und fie bemühten fich, ihre Anfichten weiter zu 
breiten. Bald fanden fie neue Anhänger. So Wil 
Hm Neublin, von Rotenburg am Nedar gebürtig, früs 
2 Pfarrer in. Bafel, wo er ſich fchon durch feine Hefe . 
gleit audgezeichnet hatte, dann Pfarrer im Dorfe Wy⸗ 
ton bei Zürich; fobann Johann Brödlein, Pfarrer zu 
arten, fpäter zu -Zolliton, wo er im Sinne ber volks⸗ 
ißig radicalen Anſicht von ſeiner Handarbeit lebte; 
org Blaurock, ein ausgelaufener Moͤnch, der an Hef⸗ 
keit und Leidenſchaftlichkeit keinem dieſer Männer nach⸗ 


! 
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ſtand. An dieſe ſchloſſen ſich denn eine Menge Landleute 
und Handwerker au. . 

Je höher die Anzahl diefer Sekte flieg, deſto mehr - 
trat die radicale Tendenz heraus. Simon Stumpf er 
Härte ganz offen, es würde nicht beffer werben, wenn 
man nicht alle Pfaffen todtfchlüge, worunter er auch die 
_ Anhänger der: Reformation mit begriff. Auch daß Lexelu⸗ 
five Seftenwefen wurde immer mehr ausgebildet. Chas 
rafteriftifch dafür ift die Wiebertaufe, welche fie. al& Un⸗ 
terfcheidungsgeichen annahmen. Wir erinnern uns, daS 
die Oppofition gegen bie Kinbertaufe allerdings ſchon bei 
dem erften Auftreten der radicalen myftifchen Partei zum 
Borfchei gefommen war; doch war fie bald wieder in 
den Hintergrund getreten, und bei Muͤnzer umb feinen 
Anhängern war fie nicht wefentlicher, als andere. Ideen 
des Syſtems. Bei diefen fohmweizerifchen Myſtikern aber, 
welche von vornherein darauf ausgingen, eine befondere 
Sekte zu bilden, die ſich von den übrigen Menſchen 
auffallend abfondere, lag die Nothwendigkeit eines äuffe 
ren Unterfcheidyngsgeichens fehr nahe. Sie befämpften vors 
erſt die Kindertaufe, als nicht in der Schrift gegründet, 
und führten dann die Wiedertaufe ein als Zeichen, daß 
der Menfch wiebergeboren fei zu einem fündlofen. Leben. 
Sie hielten auf dieſe zweite Taufe ungemein viel, und 
glaubten, daß ohne diefe Feiner ein wahrer Chriſt fein 
koͤnne. Auch das affetifche Element, welches in biefer 
materiellen Richtung des Myſticismus vorhanden war, 
trat bei ihnen recht äufferlich hervor. Sie gingen in 
fhmusigen zerlumpten Kleidern, in Sad und Aſche, mit 
Stricken umgürtet, einher. Gie liefen fo durch die Stadt 
mit dem Gefchrei:. Wehe, wehe über Zürich ! 


Die Wiebertäufer in der Schweiz. 1237 


Als dieſe Sekte ſchon ziemlich gediehen war, erſchien 
Thomas Münzer in der Schweiz. Er ſetzte ſich, wie es 
ſchien, ſogleich mit dieſen Beſtrebungen in Verbindung. 
Er ging zuerſt nach Baſel, wo ſich, vielleicht unter ſeiner 
Leitung, ein Verein von ſolchen Leuten bildete. Dann 
zog er ſich in den. Kletgau zurück, wo er inebem Dorfe 
Grießheim feinen Sig nahm, zwifchen Waldshut, Schaff- 

haufen und Eglifau gelegen. Bon da aus blieb er mit 
ber rabicalen Partei in der Schweiz, wie mit ber in 
Deutfchland in Verkehr: es fcheint, daß er die Berbins 
dung mit Karlſtadt, die früher fchon beftanden, jetzt bes 
feftigt. habe: den Karlftadt war um diefelbe Zeit in je⸗ 
nen Gegenden. ' 
Bon diefer Zeit an gewannen die Wiebertäufer ims 
mer mehr Bedeutung. In einem Canton nach dem ans 
dern erhoben fich Anhänger derfelben: in Bafel, in Sanct 
Ballen, in Schaffhaufen, ‚in Chur. In Waldshut trat 
der dortige Pfarrer, Balthafar Hubmaier, der ſich fchon 
durch feinen glühenden Eifer für die Sache ber Refor⸗ | 
mation andgezeichnet hatte, auf ihre Seite, mit ihm feine 
ganze Gemeinde, Auch in Straßburg zeigten ſich dieſe 
Meinungen 2 ' En 


Neaetionen von Seite der biblifchen Michtung. 


Fragen wir nun, wie fich die biblifche Nichtung im 
der Theologie, welche jegt als bie gemäßigte erfcheinen 
konute, gegen diefe Beftrebungen verhielt, fo muͤſſen wir 
vor allen Dingen ben Unterfchied feſt halten, der zwi - 





1) Capito an Bwingfi. ' 30. Der. 1824. Epp. Zw. L 971. 


\ 
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ſchen Zwingli und den Schweizer Reformatoren einerfeits 
und zwifchen Luther und den Wittenbergern andererfeitd 
in Bezug auf die radicalen myſtiſchen Tendenzen ftatt 
hatte. Zwingli nämlich hatte durch feine Annäherung 
an Karlftabt in ber Abenbmahlöfrage viel mehr Zuſam⸗ 
menhang mit. der freieren Richtung in der Theologie, als 
Luther, der ihr faft in Allem entgegenftand; und was bie 

MWiedertäufer betraf, fo hatten diefe in der Schweiz jo ercen 

- trifche und wirklich unfreie Anfichten aufgeftellt, daß ik 

nen gegenüber Zwingli bei Weiten. ein leichteres Spiel 
hatte, als Luther, der es mit: ganz anderen Perfönlid, 

feiten. und ganz anderen Meinungen aufnehmen mußte 

Hierin aber ftanden Schweizer und Wittenberger in ei⸗ 

nem und demfelben Berhältniffe zu ben entgegenftehenten 

Parteien, daß beide es für nöthig fanden, die Obrigkes 

ten zu ihrem Schuge aufzubieten und hiedurch faktiſch 
benfelben das echt zugeftanden, in Glaubengftreitigfeis 
ten bie legte Entſcheidung zu geben. 


. Was die Schweizer Wiedertäufer betrifft, fo glaubte 
endlich die Zürcher Negierung, in Uebereinftimmung mit 
Zwingli und den übrigen Pfarrern ernftlichere Maßregeln 
‚gegen diefe Sekte nehmen zu müffen, da ihr Streben 
nach einem gänzlichen Umſturz aller beftehenden Verhaͤlt⸗ 
niffe immer unverholener hervortrat. Sie verordnete auf 
den 17ten Sanuar 1525 ein Gefpräch über bie Wieder 
taufe. In diefem wurden die Wiedertäufer, namentlich 
Grebel, Manz, Reublin von Zmwingli überwunden. Und 
nun befchloß der Nath, dag die Kinder fämmtlich ‘getauft 
werben follten: wer dieß nicht thue, folle das Land ver 
lofien. Die Wiedertäufer jeboch,. ohne ihre Meinungen 
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aufzugeben, blieben im Lande und errichteten in Zollikon 
eine Gemeinde mit Gütergemeinfchaft und abgefondertem 
Gottesdienſt. Die Regierung veranftaltete nun auf den 
ofen März eine zweite Difputation mit. den Wiedertäus 
son Auch auf diefer. wurden bie letzteren, wenigs 

"Mes nach den Ausfagen Zwingl’s, ‘überwunden. Und 
daranf wurden vom Nathe fehr firenge Maßregeln ver 

eröget: die Auswärtigen wurden fogleich aus dem Sans 

ten verwiefen, die Inländer wurben in bad ehemalige 

Angufinerflofter gefperrt. Wer von feinen Irrthümern 

abſtand, mußte einen Revers unterfchreiben und wurde 

entlaften, jedoch mit der Drohung, daß er im Falle einer 
neuen Keberei ertränft würde, Die Meiften blieben ins 
deß ſtandhaft: ſie wurden daher bald in ein härteres Ger 
fingniß, in den Keberthurm gebracht — 14 Männer, 
darunter die Häupter der Sekte, und 7 Weiber- Diefen 
3 lang es nun, in der Nacht vom Sten April audzubres 
dm und zu entkommen. ie verfäumten nicht, biefe 
Flucht als ein Wunder hinzuftellen und für bie Richtig 
kit und Wahrheit ihres Glaubens auszubenten. Sie 
freuten ſich nun nach verfchiedenen Richtungen hin 
md brachten. allenthalben die Aufregung bie zur: höchften 
Spike. 

Wie Luther fich gegen bie Oppoſitionen verhalten, 
haben wir zum Theil fchon dargeftellt: wir erinnern uns, 
wie Karlitabt, wie Thomas Münzer vor ihm weichen 
mußte: daß der Anhänger bed Erftern, Martin Rein⸗ 
hard, feiner Stelle entfebt ward. Auch an Jakob Strauß, . 
Marrer in Eifenach, hatte er Manches zu tabeln: befons 
ders ärgerte ihn, daß bdiefer dem Unglüd bes arnien 
Mannes etwas aufhelfey wollte, und gu dem Ende die 

v 
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Anficht ausſprach, daß man feine Zinfen geben dürfte 
die mit der Karlſtadt's und Münzer's übereinſtim 
Eben darum wurde Luther auf ihn erbittert, welcher : 
bei feine beleidigte Eitelkeit keineswegs verhehlen konnt 
Se mehr nun die radicale Partei die Oppofition ge 
die Fürſten hervorkehrte, defto mehr nahm er die Zei 
ren in Schuß: fchon 1523 hatte er eine Abhandlung 
fchrieben, daß die Ehriften fich vor Aufruhr und Cm 
rung hüten follten: denn bie. Aufgabe des Chriften fe, 
leiden und zu dulden: faft bei jeder fchicflichen Geleg 
heit -fpricht er num diefen Grundfag wieder aus und h 
dafür das göttliche Recht der Obrigkeit und die Pl 
des Gehorfams hervor. 


Doch die bloße Gewalt der Obrigkeit vermochte 
neuen tabicalen Beflrebungen keineswegs zu bändigen ı 
die entgegengefesten Lehren nicht audzureuten: man mu 
auch mit den Waffen des Geifted dagegen kämpfen. 
ther fchrieb daher im Anfange des Jahres 1525 fein B 
wider bie himmlifchen Propheten, das gegen die Anfich 
Karlitadtd ſowohl wie Münzers gerichtet war. Die 
Buch iſt ein merkwürdiges Gemifh von Freifinn ı 

Befchränttheit, und man merkt hier recht deutlich, 1 


1) Luther an den Kanzler Bruͤck. 18. Det. 1523. de Wette, 
425. An Strauß. April 1524. ib. 502. 504, 

2) An Spalatin. 10. April 1525. de Wette. II. 643. Jam 
dum, licet occulte, nos ei (Strauß) parum probamaur, 
rusticum illum seditiosum totum Carlstadiensem (w 

ſcheinlich der fogenannte Bauer von Woͤhrd, f. IE Bb. 1 
nobis longe praefert. 
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ſebr ſich Luther durch die Oppoſition zu Grunbfäten vers 
leiten ließ, die er fich fonft wohl gehüter hätte auszu⸗ 
ſprechen. So befämpft er gleich die Anfichten Karlſtadts 
wid Münzerd, daß das Mofaifche Gefeg für gewifle ger 
Kihaftliche Einrichtungen für uns maßgebend fei, mit 
vom Srundfag, daß das alte Teftament im neuen aufs 
geheben und und nur in fo ferne binde, ald das Ge 
fh ein natürliches Geſetz fei, was auch fchon die Heiden 
xchabt. Sa, er ſtellt alle zehn Gebote als natürliche Ges 
ſehe Hin, die fchon in unferem Herzen fich befänden, und 
de wir auch ohne Mofes gemacht hätten. Alle anderen 
Oefehe aber, die Moſes fpeziel den Juden gegeben habe, 
handen uns nicht und ſeien daher für uns aufgehoben. 
noch in Bezug auf die Abſchaffung der Ceremonien 
| Mer ganz frei. Er wiederholt bier die Anficht, 
- Mile Geremonien überhaupt etwas Unweſentliches feien, 
md daß auf fle nichts anfomme, inan mag fie mitmas 
; Gen oder nicht. Denn Alles beziehe ſich auf das Herz 
mb bie Geſinnung; Gott habe dad Aufheben ded Gas 
daments weder geboten noch verboten, darum bürfe man 
thun ober Iaffen, wie man wolle, nur folle man Fein 
Geht daraus machen, wie der Papft und Karlftabt, beide 
im entgegengefegten Sinne, thun. Gleich barauf ‚aber. 
bricht feine Leidenfchaftlichkeit in folgender Stelle hervor. 
„Und wiewohl ichs fürhätte, das Aufheben auch abzu⸗ 
ihm, fo will ich doch num nicht thun, zu Trotz und wis 
| dee noch eine Weile dem Schwärmergeift, weil er's will 
verboten haben, und ald Sünde gehalten. Den ehe ih 
bem feelmörderifchen Geift wollte ein Haarbreit oder eis 
sen Augenblick weichen, unſere Sreiheit zu. laffen, wie 

fie Paulus lehrt, ich wollte eher noch morgen ſo ein ger 
9% | 

( 
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Anficht ausſprach, daß man Feine Zinfen geben Mi 
bie mit der Karlſtadt's und Münger's überein 

' Eben darum wurbe Luther auf ihn erbitte 
bei feine beleidigte Eitelfeit feinesmege 
Fe mehr nun die radicale Partei bie 
die Fürften hervorfehtte, defto mehr m 
ren in Schuß: ſchon 1523 hatte er 
fchrieben, daß die Ehriften fich vor 
rung hüten follten: denn die, Aut 
leiden und zu dulden: faft bei jeb 
heit fpricht er num diefen Grundſatz 
dafür das göttliche Recht der Ob 
des Gehorfams hervor. 


Doc; die bloße Gewalt der 
neuen tadicalen Beftrebungen Fein 
die entgegengefeßten Lehren nicht a 
auch mit den Waffen des Geifted 
ther fchrieb daher im Anfange be 
wider die himmlifchen Proph, 
Karlſtadts ſowohl wie M 
* iſt ein 
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„ Benn 

+ Beift kom⸗ 
Spangelium, 

Stehe in der 

x du ed auf 

ꝛe fommen und 
andere äuſſerli⸗ 

‘, verlangen fie, 
»n, Altar haben, 
ißen, nicht Kafel 
ander lieber Nach: 
ser, fein Unrecht 
set, wie den Glaͤu⸗ 
‚ufferlich neue Wei⸗ 
‚id erdichten allhier 
ing, Zangweile und 
: ein Buchllabe in 


Karlſtadts Anficht 
; diefe fich mit der 
‘2, als wüßten wir 
s Hure ift und nichts 
led, was Gott redet 
nunft herrfchen laſſen, 
Slaubend ſtehen: man 


sen, Chriſtus fei nicht 
‚ritrebe, wie denn Karl- 
veiter, ald zu unferen 


aß Karlſtadts Theologie nicht 
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firenger Moͤnch werben, und alle Klofterei fo feſt halten, 
als ich je gethan hab. “ 2. 
Ebenfo ſchrof ſtellt er feine Anficht von den Sas 
cramente, von dem Myſterium hin, welche freilich im 
directeften Widerfpruche mit der radicalen myflifchen Par⸗ 
tei ftand. „Gott, fagt er, handelt mit und auf zweierlei 
Weiſe, äufferlich und innerlich. Aeuſſerlich handelt er. 
mit und durchs mündliche Wort bes Evangelii und burd 
leibliche Zeichen, wie Taufe und Sacrament. Irmmerlich 
handelt er mit uns durch den heiligen Geiſt und Glau⸗ 
ben und andere Gaben. Aber das Alles dermaffen, daf- 
die äufferlichen Stüde follen und müffen vorgehen, und de 
innerlichen hernach und durch bie äufferlichen kommen, ahe 
daß er's befchloffen hätte, keinem Menfchen die inne 
. hen zu geben, ohne durch die äufferlichen Stücke. Dam, 
er will Niemanden den Geift noch Glauben geben ober = 
das Aufferliche Wort und Zeichen, fo er dazu eingefeh. - 
hat.” Die neuen Propheten machten es aber umgekehrt, 
wollten ohne Weiteres fogleich die innerlichen Stüce und 
machten ſich über das Taufwafler und das Abendmahl 
Iuftig, während doch das Herz und die Geſinnung alleit 
ed nicht thue ohne die äufferen Gebräuchet), alfo in 
vollftändigem Widerfpruche mit dem, was er bei Gelw 
genheit der. Geremonien erwähnte. Allerdings war eb . 
ihm nun leicht, Die exrcentrifchen Anfichten bee materiellen 
myftifchen Partei lächerlich gu machen, wobei ihm wieber 


1) „Und das iſts Auch, was ich immer geſagt Habe, daß bes Teus 
feld enbliche Meinung iſt, das ganze. Sacrament und aͤufſerllche 
Ordnung aufheben, daß man allein mit dem Herzen auf ben 
Geiſt gaffe innerlich, wie biefe Propheten Ihren, “ 


\ 
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fein gefunder klarer Verſtand zu. Hülfe fam. „Wenn 
man fie fragt, wie man benn zum heiligen Geift kom⸗ 
me, fo weifen fie dich nicht aufs äuffere Evangelium, 
fondern in Schlauraffenland und fagen: Stehe in der 
dangweile, wie ich geftanden bin, ‚fo wirft du ed aus 
. ehem Da wird die himmlifche Stimme Tommen und 
"Cent ſelbſt mit dir reden.“ Wiederum andere Aufferli: 
Me Üinge, die Gott nicht geordnet habe, verlangen fie, 
> Mi man fol Feine Bilder, Kirchen, Altar haben, 
uqt Reß nennen, nicht Sacrament heißen, nicht Kafel 
tagen, fondern graue Röcke tragen, einander lieber Nach⸗ 
har nennen, gottlofe Fürften todt ſchlagen, fein Unrecht 
leiden. Kerner, was Gott innerlich ordnet, wie ben Glaͤu⸗ 
ben, gelte ihnen nichts. Da wollen ſie äufferlich neue Weis 
‚R, den alten Menfchen zu tödten und erdichten allhier 
Entgröbung, Studierung, Verwunderung, Langweile und 
des Gaukelwerks mehr, wovon nicht ein- Buchſtabe in 
‚Wr Schrift ſtehe. 
Als das befte Argument gegen Karlftadtd Anficht 
vom Abendmahle. führt er an, daß diefe fich mit der 
Sernunft fo gut vertrage, „gerade, als wüßten wir 
nicht, daß die Vernunft bes Teufeld Hure ift und nichts 
km, denn läftern und fchänden Alles, was Gott rebet 
md thut.“ Wollte man die Vernunft herefchen laffen, 
fo bliebe Fein einziger Artikel des Glaubens ſtehen: man 
mößte bald zu der Anficht kommen, Chriftus fei nicht‘ 
Gott, da diefes der Vernunft widerftrebe, wie denn Karl- 
ſtadt wirklich Chriftus zu nichts weiter, als zu unferem 
Lehrer und Vorbild made ar 





1) „Ans welchem du magf greifen, daß Karlſtadts Theologie nicht 


= 
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Man fieht aus biefen Grundfägen ſchon fehr bem 
lich, wie Luther fih von ben urfprünglichen veformate 
rifchen Ideen entfernte. War ihm früher dad Sara 
ment Nebenfache, und Alles nur der Glaube unb bie Ge 
finnung, fo nimmt er jett daffelbe, wenn auch nicht ali 
Hauptſache, doch ald nothwendiges, ganz und gar unent 
behrliches Stüd für den Chriften an: ja die innerlich 
Frömmigkeit fcheint ihm jet ohne diefe änfferlichen Sa 
cramente gar nicht mehr möglich zu fein. Hat er fd 
früher neben der Schrift. auf die Vernunft berufen, fe 
hat er jett die entfchiedenfte Oppofition gegen biefelbe, 
welche fih vom dieſer Zeit auch nicht mehr verliert, 
Seine urfprüngliche Abweichung von den Acht reform 
torifchen Ideen, welche fpäter durch den Geift der Zut 
und die ungeheure Bewegung der Nation etwas zurkd 
gedrängt. war, trat jegt wieder hervor und fette fd 
nun in einen viel fchrofferen Gegenfag, je entfchiebener 
die andere Anficht ſich ausprägte. 

Bon biefer Zeit an hört Luther auf, der Mittelpunkt 
ber Bewegung, der Repräfentant des Zeitgeifted zu fein: 
er repräfentirt nur eine Seite befjelben, und zwar bie 
jenige, welche noch am Meiften von den Schladen der 
vergangenen Epoche in fid) aufnahm. Seine Schriften 
haben daher von jet an nicht mehr die univerfelle Wir« 
fung, wie ehedem, fondern nur eine partifuläre. Auch 
die Schrift wider die himmlifchen Propheten hatte daher 


höher ift kommen, denn daß fie lehret, wie wir Chriſto nad fols 
len folgen, und aus Ehrifto nur ein Erempel und Gebieter macht, 
daraus nichts, denn Werk gelernt werden. Er weiß aber unt 
lehret Chriftum nicht, wie er unfer Schatz und Gottes Geſchenl 
iſt, daraus der Glaube folget, welches das hoͤchſt Stück iſt.“ 


Sutber. | 135 


I) 


teinen Einfluß: fie wurde vielmehr von den Gegnern Lu⸗ 

therd, Wie z. 8. 'von den Orlamündern hoͤchſt unanflän 

dig behandelt!), Es mar überhaupt der gemäßigten Par⸗ 

tei jegt nicht mehr möglich, die radicalen Beftrebungen 
: wehdzudrängen: je mehr ſich jene an die Fürften ober 
0 die herrfchenden Obrigfeiten anfchloß,; defto mehr 
verler fie ihren Einfluß, fteigerte fie die Oppoſition 
gegen ſich ſelbſt. Die radicale Partei war endlich fo 
wet gediehen, daß fie einen großartigen Verſuch zum 
Unſterz des Beſtehenden, zur Einführung einer ‚neuen 
bdidunug der Dinge wagen zu können glaubte: es er⸗ 
ſaqe der Bauernkrieg. 





Der Bauernfrieg 2), 


‚ Im Bauernfriege wirkten alle die verfchiedenen ra- 
“dkalen Elemente, wie die fanatiſch muftifche Partei, die 
: fiere religiöſe Anficht, die volksmäßig politifche ichs 
ing, welche bisher vereinzelt ihre Tendenzen durchzufüh—⸗ 

m füchten, großartig zufammen, und erzeugten eben dar⸗ 
m eine fo ungeheure Bewegung. Thomas Münzer war 

von der Schweiz wieder zurüd in bie ſächſi ſchen Länder 
gegangen, und ſetzte fich in Mühlhaufen feft, wo er bald 
die Einwohnerfchaft fo für feine Ideen gewonnen hatte, 
daß der damalige Magiftrat abgefegt ward, worauf denn 
Münzer gleichfam ald Dictator die ganze Stadt und bie 





3) Luther an Wenz. Linf. 7. Febr. 1525. de Welte. II. 624. 

3) Bergleiche hierüber das treffliche Werf von Benfen: der Bauern⸗ 
frieg in Dflfranfen. Erlangen, Palm 1840. und meine Abhand» 
lung über Ulrich von Hutten a, a. O. 
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Man fieht aus dieſen Grundfägen ſchon fehr den— 
lich, wie Luther fi von den urfprünglichen reformat⸗— 
rifchen Ideen entfernte War ihm früher das Sacra— 
ment Nebenfache, und Alles nur der Glaube unb bie Ge— 
finnung, fo nimmt er jeßt daffelbe, wenn auch nicht ala 
Hauptfache, doch ald nothwendiged, ganz und gar unent— 
behrliches Stüd für den Ehriften an: ja bie innerlich 
Frömmigkeit fcheint ihm jet ohne diefe äufferlichen Sa⸗ 
cramente gar nicht mehr möglich zu fein. Hat er fi 
früher neben der Schrift. auf die Vernunft berufen, fo 
hat er jetzt die entfchiedenfte Oppofition gegen biefelbe, 
welche fih vn diefer Zeit auch nicht mehr verliert, 
‚Seine urfprüngliche Abweihung von ben ächt reform - 
toriſchen Ideen, welche ſpäter durch den Geiſt der id 
und die ungeheure Bewegung ber Nation etwas zurud⸗ 
gebrängt war, trat jegt wieder hervor und fegte fh „ 
nun in einen viel fchrofferen Gegenfaß, je entfchiedener 1 
die andere Anficht ſich ausprägte. Re 

Bon biefer Zeit an hört Luther auf, der Mittelpunft 
der Bewegung, der Repräfentant des Zeitgeifles zu fein: 
er repräfentirt nur eine Seite defjelben, und zwar die 
jenige, welche nody am Meiften von den Schladen der 
vergangenen Epoche in fi) aufnahm. Seine Schriften 
haben daher von jet an nicht mehr die univerfelle Wir⸗ 
fung, wie ehedem, fondern nur eine partikuläre. Auch 
die Schrift wider die himmlifchen Propheten hatte daher 


höher ift kommen, benn daß fie lehret, wie wir Chriſto nach fols 
Ien folgen, und aus Chrifto nur ein Erempel und Gebieter macht, 
daraus nichts, denn Werk gelernt werben. Er weiß aber und 

lehret Chriſtum nicht, wie er unfer Schag und Gottes Gefchent 
ift, daraus der Glaube folget, welches das Höchft Stüd iſt.“ 
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Leimen. Goluß: ſie wurde vielmehr von den Gegnern Lu⸗ 

rhers, Wie z. 3, von den Orlamundern höchft unanſtän⸗ 
uvig behandelt‘), Es mar überhaupt der gemäßigten Pars 
tei feßt nicht mehr möglich, die radicalen Beftrebungen 

gerhlzudrängen: je mehr fich jene an bie Fürften oder 
0 die herrſchenden Obrigfeiten anfchloß, deſto mehr 
erden fie ihren Einfluß, fleigerte fie die Oppoſition 
.. gm ſich ſelbſt. Die radicale Partei war endlich fo 
mo gedichen, daß fle einen großartigen Verſuch zum 
Meßurz des Beftehenden, zur Einführung einer ‚neuen 
_ Debug der Dinge wagen zu können glaubte: es er⸗ 
fie der Bauernfrieg. 


Der Bauernfrieg 2), 


‚ Im Bauernfriege wirkten alle die verfchiedenen ra⸗ 
: Walen Elemente, wie die fanatiſch muftifche Partei, bie 
: feiere religiöſe Anficht, Die volfsmäßig politifche Rich⸗ 
ang, welche bisher vereinzelt ihre Tendenzen durchzufüh⸗ 
‚ten ſuchten, großartig zufammen, und erzeugten eben dar⸗ 
am eine fo ungeheure Bewegung. Thomas Münzer war 
“von der Schweiz wieder zurüd in bie fächft ſchen Länder 
gegangen, und feßte ſich in Mühlhaufen feft, wo er. bald 
die Einwohnerfchaft fo für feine Ideen gewonnen hatte, 
daß der damalige Magiftrat abgefest ward, worauf denn 
Muͤnzer gleichfam als Dictator die ganze Stadt und bie 








3) Luther an Wenz. Linf. 7. Gebr. 1525. de Wette. IL. 624. 

2) Bergleiche hierüber das trefflihe Werk von Benfen: der Bauern⸗ 
frieg in Oſtfranken. Crlangen, Palm 1840, und meine Abhand» 
lung über Ulrich von Hutten a, a. O. 
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Umgegend beherrſchte. Seine ohnebieß ——— 
Ideen wurden nun immer maßloſer: er ſprach — 
daß alle Fürſten vom Erdboden vertilgt werden — 
ein neues Reich Gottes müßte entſtehen: in dieſen FA 
Gleichheit oder vielmehr Gemeinfchaft aller Güter 
wefentliched Erforderniß. Karlſtadt kehrte ebenfalls 
fang 1525 aus ber Schweiz zurüd: er begab ſich 
Rothenburg an der Tauber, wo es ohnebieß ſchon 
te: er that nun das Seinige, um die Bährung zu nis 
mehren und einen Ausbruch fo bald als möglich Keil 
zufuhren. Nach Nürnberg kamen Schwerdfiſch 
hard, Anhänger Münzers und Karlſtadts, um dort miker 
der Einwohnerfchaft zu wirken‘). Heber finden 
biefe Zeit im Baierifhen, in Augsburg, wie es 
nicht ohne Einfluß auf die Bewegung der Bauch 
Auch manche evangelifche Pfarrer in Schwaben he; 
figten die Empörung, waren wenigftend mit ihrer dech 
maͤßigkeit einverftanden®); und ſelbſt die Schweizer Reſt 
matoren, namentlich Zwingli, äufferten ſich zu ihrem 
ſten ). Dabei aber durchzuckte das tiefſte Gefühl di 
Elends umd ter Bedrückung die ganze beutfche Bau 
ſchaft, das durch bie Idee einer fhöneren Zukunft, eiı 
großartigen beiljamen Umgeſtaltung des ganzen 
welche feit Jahr und Tag in der deutſchen Ration I 
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i 2 Ra 1525 ib. 392. Franz Kolb an 
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Kor vbhere Dedeutung erhielt, und den ganzen Aufſtand 
a seht hd Wichtig machte. In der That fuchten jene 
het. Ideen, Die wir fchon im zweiten Bande be 
deren. Verwirklichung Hutten And Sickingen 
tie, ſich nun im Bauernkriege auf eine ges 
nakfame Weiſe zu realiſiren: er ift demnach nicht etwa 
— a die Unternehmung eines einzelnen Standes, iald 
















Pre furchtbare Ausbruch einer großen Idee, von wel⸗ 
* bad ganze Volk und ſelbſt die Evelften und Tüchtigs 
m darunter ergriffen waren. 


De war auch der Grund, warum das Unternehs 

Iafangs faft überall einen fo guten Succeß nahm. 
viele Herren und Fürſten bequemten fih, mit den 
Berträge zu fchließen, durch welche viele ihrer 
erleichtert wurden. Auch benahmen fid) die Bauern 
Kıngd mit großer Mäßigung. ‚Sie verlangten nicht 

, als was ber Billigfeit gemäß war, was andere 
er vor ihnen längft ſchon ale nothwendig anerkannt 
. Insbeſondere zeigte ſich in den Anführern des 
ankiſch ſchwäbiſchen Haufens, welche in Heilbronn ſich 

ammelten, um ſich über eine Reform des ganzes Rei⸗ 
hes zu berathen, eine bewundernswürdige Umſicht. Die 
Reformationsartifel, welche fie aufſtellter, find auf bie 
Fdeen und Bedürfniffe der damaligen -Zeit gegründet, und 
chließen fich bei allen radicalen Tendenzen, Die fie ents 
alten, doch fo fehr an die pofitiven Verhältniffe an, ald 
ur immer möglich ift‘). Auch in religidfer Beziehung bes 





1) Sie fiehen in Oechsner Beiträge zur Geſchichte des Bauernkriegs 
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merken wir eine große Mäßigung und Borficht. DI 
Heer der fraͤnkiſchen Bauern wollte von Karlftabt, 

. ich in ihe Lager begeben, nichts wiſſen: ed war mit fi 
nen ertravaganten been nicht zufrieden. Auch mit 2 
zer und den Thüringern fcheinen die fränkifchen Be 
nicht in Verkehr getreten zu fein. ' 


Bei allen diefen günftigen Verhältniffen rei 1 v 
Unternehmen doch Eines, woburd; allein es ch 
halten und zu glüdlichen Erfolgen führen koͤnnen; 
lich ein tüchtiger Anführer, der die Einheit der * 
und der That zugleich durchzuſetzen vermocht hätte. Be | 
Hipler, einer der geiſtreichſten Köpfe ber damaligen : 
— von ihm befonderd rühren die Reformationüig 
ber — war zwar im Rathe von unfchäßbarer Bedeill 
aber er war fein Felbherr. Die: Andern, die viel 
Feldherrn geweſen wären, hatten doch nicht Die nöd 
Umficht und nicht Geift genug, einen großartigen M 
zu faffen.. Dabei trat num der Erbfehler der Deutſch 
ber Mangel an Einheit, recht deutlich heraus: bie I 
nen wollten dieß, die Andern jenes. Dazmifchen 
denn einige Unordnungen vor, bie zwar nicht fo bebdf 
tend find, ald man fle gewöhnlich gemacht hat, aber J 
fielen doch vor: ed war fehr natürlich, daß das gemei 
Bauernvolf, das bisher auf alle Weife gedrückt worbt | 
war, jeßt den Zuftand der Freiheit nicht mit der ME 
Bigung ertrug, die zu wünfchen geweien wäre. And 
machte das anfängliche Glück unvorfichtig und übermie 





















und bei Benien a. a. O. Auszüge davon in meinem Ulrich von 
Hutten. 
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y: amd bie Art und Weiſe, wie / der Haufen Münzers 
fahre, mußte allerdings jeden befonnenen und edelden⸗ 
den Mann mit Unwillen gegen dieſe Ausſchweifungen 


Diefe Verhältniffe allein waren fchon hinreichend, 
B Unternehmen fcheitern zu machen. Run Famen aber 
M andere Dinge hinzu. Die herrfchenden Gewalten, 
Bee urd Adel fowohl, wie die Reichsſtädtiſchen Re⸗ 
Bungen, mußten gegen die Bewegung fein: jene, weil 
Di. fie vorzugsweiſe das Unternehnien gerichtet war, 
B,. weil fie bei glücklichem Ausgange deſſelben ebenfo 
fein hätten, wie die erfteren, da auch in den Städten eine 
Weberung des Regiments zu Gunften der niederen 
Ben beabfichtigt war. Den herrfchenden Gewalten 
#9 fi nun Die gemäßigte reformatorifche Partei an, 
Bye in Dem Siege der Bauern zugleich einen Sieg der 
bealen religiöfen Tendenzen erblickte, gegen welche fie 
er in jeder Weife gekämpft hatte. Die Bauern feß- 
ſich zwar anfänglich mit Luther in Verbindung: fie 
lefen ſich auf ihn als Schiedsrichter in ihrem Streite 
den Obrigfeiten: fie fchictten ihm die befannten 12 
ikel zur Begutachtung. Aber Luther antwortete ihnen, 
m auch in ſchonender Weiſe und nicht ohne ben Fürs 
: ihre Fehler in der derbſten Sprache vorzuhalten, 

noch mit der größten Beftimmtheit, daß fle vor allen 
igen die Waffen niederlegen ſollten: denn der Ehriſt 
e nur zu dulden und zu leiden, nicht aber ſich ſein 
cht mit bewaffneter Hand zu nehmen. Wie konnten 
Bauern auf einen ſolchen Vorſchlag eingehen, der fie 
Gnade und Ungnade ihren Herrn wieder in die Häns 
zeliefert hätte, ohne daß nur im Mindeften die Hoff 










140 Erſteß Kapitel. Gegenfähe d. ref. Richtung. 


nung für eine Erleichterung ihres unglücklichen Schichſh 
vorhanden gewefen wäre! Die Berbinbung mit %% 
wurde alfo abgebrochen: und bie Bauern verfolgten 4 | 
ihre Tendenzen auf ihre Weife. Sept aber trat er? 
ther in unverbüllter Geftalt auf. Er fchrieb das be 
tigte Buch wider die mörderifchen und anfrähe 
Bauern, wo er den Fürften im Namen Gottes umb E 
fli gebietet, mit Feuer und Schwert gegen bie. Rebe 
zu verfahren: wer einen Bauern erfchlage, verdiene ih 
damit einen Plag im Himmel: die Fürften folk ai 
eher ruhen, als bis fie die ganze Motte ausgereniet Vi 
ten. Sein Schildfnapype Melandıthon that num ont 
Seinige, und führte bier wieder Luthers Anl 
auf die höchſte Spige: er ftellte in feinet Schrift OR 
fiht auf, dag nad göttlihem Nechte den Untet 
nen nicht das mindeſte Recht den Regenten -gegenü 
zufiehe, und daß das übermüthige tolle Volk der Dei 
fhen von den Fürften noch viel zu mild behandelt w 
den fei: fle hätten es noch viel ärger verdient. Derfe 
Melanchthon hatte erft im Sahre 1523 in einem Bedenke 
ob der Churfürft des Evangeliums wegen einen Krieg « 
fangen folle, gefagt: „Zum Andern will dem Fürfe 
nicht gebühren, -einen Krieg ohne Bewilligung feiner Lan 
[haft und Unterthanen zu führen, von welchen er de 
Land und Fürftenthum hat. Denn es geziemt fich nick 
bie Unterthanen mit allerlei Laſten zu beſchweren. Um 
ift ja gewiß, daß der Unterthanen Meinung und Ge 
müth nicht iſt, daß man von wegen des Evangeliums 
einen Krieg führen joll’‘*. 




















1) 8. Sehr. 1523. Corp. Reform. I. 600. 
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> Der Ausgang ded Bauerntrieged ift befanmnt. Die 
chenden Gewalten, von einer Partei der reformatos 
3 Richtung felber aufgefordert, die übrigen zu ums 
Ben, aljo im Einflange wenigftend mit einer Seite 
Aentlichen Meinung, boten Alles aufs um bad ges 
Ihe Ziel zu erreichen. Die Bauern wurden allent- 
Ben angegriffen, gefcjlagen, erwürgt: und in Zeit von 
taten war die ganze gewaltige Bewegung gänz- 
⸗ð Die herrſchenden Gewalten hatten ei⸗ 
















u: je gemäßigte eeformatorifee Partei,- die biblifche, - 
sicht geringen Antheil. . Denn von biefer Zeit an 

stet fie das entfchievene Uebergewicht über bie ent 
chenden Zenbenzen. 
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ſchof Albrecht von Mainz eruflidh deu Vorſchlag, zu 
rathen und fein Bischum im eim weitliches | 
zu verwandeln‘). Er ſchrieb au den König Heinrich ve 
England, den er vor einigen Jahren fo toͤdtlich | 
hatte, einen Brief, worin er ihn um Berzeihung bat R 
ed hatte nämlich verlautet, daß der König mit dem 
fie brechen wolle. Ja, er fchrieb fogar am den 
Georg von Sachſen, feinen bitterfien Geguer, einen Brief‘ 
in bem er fich bei ihm zu entichuldigen fuchte *). Mertwin‘ 
dig, dag er nun auch in religiöfer dogmatiſcher Hu 
ſicht gelindere Saiten anfjieht. In einem Briefe «gi 
die Ehriften in Liefland ſpricht er noch fehr bilig Ag 
bie Andersdenkenden, über bie fogenannten Rotten 
Seltirer ). Bon ungemeiner Klugheit zeugte Wk 
daß er ſich Karlſtadts annahm, feine Wiederaufnahmn 
ben Ländern bes Churfuͤrſten von Sachſen auswich 
Karlſtadt nämlich, der Antheil an den Bauerr 
gehabt, umb beffelben auch bezüchtigt worben, vom 
ſich nach dem Ausgange derfelben nicht zu helfen, uf 
wie er denn überhaupt fein Mann von tiefem ie 
Ernſte war, fo uͤberwand er ſich leicht, bei feinem Toben 
feinde Luther Schug zu fuchen. Er wandte ſich am ihn, 
bat um feine Unterflügung, und Luther, der im Augen! 
blide überfchaute, welche Waffe ihm dadurch Karlftabt 
in die Hände gebe*), ſetzte es wirklich durch, daß er. 





1) Euther an dem Erzbiſchof Albert. 2. Zum 1595. de Wette. 
II. 678. \ 


2) Dom September 1525. 

8) Vom 99. Desember 1525. de Weite, II. 66. 

4) Vom 17. Suni 15285. ib. 9. . 
6) Butger an ben Churſurhen von Sachſen, 14. En 1525. Ib. 


Luther nach dem Bauernkrieg. | us 


vr sach Sachfen kommen durfte. Aber Karlſtadt 
jte biefen Vortheil mit einem theueren Opfer erkau⸗ 
ser mußte in einer Schrift feine gange Anficht wider⸗ 
en, und bie Richtigkeit der Iutherifchen anerfennen"): 
a Aciner Bortheil, wenn man bedenkt, welch großen 
oa ſich Die Karlſtadtiſche beim Publieum zu erfrenen 
halt. 

Dieſe Dinge allein hätten jedoch feine günftigere 
Wesbung der Dinge herbeiführen können. "Aber es kam 
ih ewas Anderes hinzu. Von dem größten Einflufle 
Kal war die entichieden hervortretende politifche Ans 
Kit, weiche die biblifche Richtung während bes‘ legten 
zmpfed auögeiprochen hatte. Wir wiffen zwar, baß 
e veformatorifche Richtung überhaupt die weltliche Macht 
Ber ftellte, im Berhältniß zur Kirche, daß fie Unter 
fung der letteren unter den Staat verlangte: zus 
Bch aber haben wir gefehen, daß mit biefem rund» 
De die Gemeinden am Meiften gewannen, und dag man 
Wh in politifcher Beziehung die Freiheit wollte: 
em das Streben nach yolitifcher Freiheit hatte ja bie 
en Bewegungen mit hervorgerufen. Es ift daher fehr 





28. „DM. Bhllipps uud ich Haben auch das Bebenfen, :baß fein 
(Karlſtadts) Stillſchweigen mit ſolcher Guuſt und Gnade zu kan⸗ 
fen wäre, auf daß er nicht anderswo mehr Jammers, entweder 
ans Mache ober ans endlicher Verzweiflung anrichtet. So hülfe 
das gar maͤchtiglich wider Alle, vie feinen Irrihum gefaßet has 
ben, benfelben zu bämpfen, daß ex allhle nicht fern von uns, als 
umfer Meinung und Guade gelebte, Doch fielle ich das in E. 
E. 8. ©. guaͤbiges Bebenken.“ 
) Tapito an Gwingli. as. Dit. 1826, Epp. Zwingl. I. 426. 
10 
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Far, daß bie fürftlichen Gewalten keineswegs gäuflig fig 
die Reformation gefinnt waren, unb wir wiflen ja, & 
anßer dem Churfürſten von Sachſen fich bis jetzt Ferm 
für fle erflärte. Nun aber fiellte Luther, an ber Sp 
einer Richtung des reformatorifhen Elements, anf im 
mal den Grundſatz eined unbebingten Gehorſams ge 
die Obrigkeit auf, den Grundfag, ber dem germärniſch 
Leben durch unb durch entgegengefegt war und auch 
ber biöherigen Praxis im directeften Widerſpruch Real 
baß nämlich der Chrift nur leiden und dulden, aber keh 
Recht, das ihm verweigert werde, mit Gewalt ih wf 
men dürfe: kurz nach der Intherifchen Theorie wurde | 
Furſt der unumfchränftefte Herr feiner Unterthanen, 
mit ihnen fchalten und walten dürfe, wie er wol, 
der Unterthan iſt nur das Vieh feines gnädigen Hay 
Das Chriftenthum, wie es Luther prebigte, ſtellte 
den Fürſten die unbedingteſte Vollmacht zum Defpotik 
und zur Tyrannei aus, während ber arme Mann, ber ob 
Miderrede Alles über fich ergehen laffen muß, was U 
Tyrannei mit ihm vornehmen will, auf ben Himmel ve 
tröftet wirb, ber ihn für feine dieffeitigen Leiden entſch 
digen werde. Diefe politifche Theorie, verbunden ll 
der Ausficht auf einen großen Reihthum, der aus de 
Einziehung der Kirchen, und Kloftergüter erwüchſe, weg 
es, welcher gleich nach dem Bauernfriege fo viele dend 
ſche Fürften beftimmte, fich für die Reformation zu eis 
Flären, und wenn ſich bie übrigen nicht anfchloffen, viel⸗ 
mehr mit Eifer bad alte Syſtem vertheibigten, fo lag 
dieß zum Theil in der einmal gefaßten Abneigung gegen 
die neue Lehre, zum Theil in perfönlichen Berhältniffen, 
zum Theil aber, wie 3 B. bei den baieriſchen Herzogen 
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yolitifchen, wozu die Ausficht Fam, durch den Anſchluß 
ben Papſt auch kirchlich noch ehr gewinnen zu kön⸗ 
als durch den Anfchluß an die Neuerung. 

In ber That war es auffallend, daß fih nun auf 
pi fo viele Fürften für die Reformation erklärten: 
Fr agraf Philipp von Heffen, der Großmeifter von 
DRS, bie Herzoge von Braunfchmweig Lüneburg, Med 
Eng der. Fürft von Anhalt, die Markgrafen von And 
F Baireuth, ſpaͤter die von Baden, der Graf von 
Aeld u. |. w. Auch trat bei ben Meiſten das eis 
Bi Motiv des Anfchluffes deutlich hervor. Was 
Forofmeifter von Preußen beftimmt hat, zur neuen 
PB Äberzugehert, ift allgemein befannt: es war ber 
Bi, das Land als erbliches feiner Familie zu ers 
Ben. Der Landgraf von Heffen fagte in einem Briefe 
feinen Schwiegervater Georg von Sachfen, ber ges 
pie mene Lehre als eine aufrührerifche bei ihm los⸗ 
Boanz offen: gerade das Gegentheit wolle diefe Lehre, 
be den Gchotfam gegen die Obrigkeit predige fie, 
eben darum fchließe er fi an fie an. Am deutlich, 
Eaber brüden ſich hierüber die Markgrafen Gaflmir 
B Georg von Ansbach und Bairenth aus. Wir wifs 

baß fie bisher geſchwankt, ja. ſich wohl gegen bie 
Be Lehre erflärt hatten. Nach dem Bauernfriege aber 
in fie nun gleich, als ob fie zum Evangelium übertrer 
M: eigentlich aber beuten fie nur bie neue yolitifche 
für ihre Zwecke aus und eilen fich, dieſe neue 
öheit fobald als möglich unter ihr Volk zu bringen. 
j ie Sahre 1525 erliegen fie ein Ansfchreiben"), in 

























1) Der vurchlanchtigſten hochgebornen Yürften und Herrn, Herrn Gas 
| 10 * 
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in welchen den Predigern befohlen wird, w 
nun das Verhältnig zwifchen Fürft und Unterthanen 
fielen follen. Es wird hier bie” chriftliche Freihe 
ortert: unter ihr ſolle man nichts Anderes verl 
„dann daß die Gläubigen durch den Geiſt, ber Ich 
macht in Ehrifto Jeſu frei gemacht werden von beim 
feß der Sünden und ded Todes, und bag alfo chell 
Freiheit im Geiſt und wicht im Leib, im Gewoiffes Ki 
lich und äufferlich ſtehe, auch eine Freiheit, Wa 
nicht Böfes zu thun ſei.“ Hierauf wird gezeigt, I 
ber heiligen Schrift an vielen Orten bie Meuien 
mahnt werben, der Obrigkeit gehorfam zu fein. „| 
perfid man bieß zu benugen wußte, mögen folgenbe 
len zeigen. „So fpridt St. Paulus zu ben RM 
Jedermann fei unterthan ber Obrigkeit und Gewalt, 
es ift fein Gewalt, ohne von Gott. Die Gewalt‘ 
die allenthalben, it von Gott verordnet. Alſo daß, 
fi) wiber die Gewalt feßt, ber wiberfirebt Gottes 


fünten und Herrn Georgen, als der Alteften regierenden ( 
ber, Markgrafen zu Brandenburg ı., meiner gnäbigen Her 
zeigen, wie bie gewefen Empörung und Aufruhre, nit ben 
fen Theil aus ungeſchickten Prebigen entflanden find, m 
herwiederum durch frumm, gelehrt, geſchickt chriftlich Predie 
Aufruhr fürkummen werben mög. Auch eine Furze’ chrif 
Unterricht, wie Hinfüro in Ihrer F. ©. Fürftenthumben, . 
und Gebieten, von rechten wahren cheiftlichen Glauben um 
ter wahrer chriftlicher Freiheit bes Geiſtes geprebigt werd 
bamit ihrer Gnaden Unterthanen nit durch falfch wide 
Predigt, zu Aufruhr und Verderbung ihrer Seelen, Leib, 
und Gutoe verführt werben. 18925. 
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Die aber widerfireben, werden über fich ein Urs 
Aaspfahen. Denn die Gewaltigen find nicht benen, 
Kai wirken, fondern ben Böfen zu fürditen. Willſt 
über nicht fürchten vor der Gewalt, fo thue Gu⸗ 
ka wirft du Lob von ihr haben. Thup du aber BE, 
Bde farchte dich, denn fie trägt das Schwert nicht 
Bi; ie iſt Gottes Dienerin, eine Raͤcherin zur 
Be die Böfen. So find nun and Noth Unter, 
. wicht allein um der Strafe willen. Derhalben 
ee and, Schoß geben, denn fie find Gottes Dies 
M ſolchen Schug follen handhaben. — Go gebt 
mann, was ihr fchuldig fein, den Schoß (dabei 
acihe Gerechtigkeit verftanden werben), bem ber 
$ augebührt, den Zoll, dem der Zoll zugebührt, ſeid 
md nichts fchuldig (zu verftchen, außerhalb bes, 
2 Dbrigfeit zugebührt), benn daß ihr euch unter 
bey liebt. Dann habt ihr das Gefeg erfüllt.” — 
ſolchen Haren gewaltigen Sprüchen der h. Schrift 
Mer genug angezeigt wird, daß die chriftliche Freis 
icht in Erledigung Rent, Zins, Gült, Zehent, Steuer, 
£ ober andern dergleichen äufferlichen Bürden und 
werben (wie es die Unterthanen nennen) fichet, fon 
allein, wie vorgemeldt, ein innerlich geiftlih Ding. 
md Daß alle Unterthanen aller Obrigkeit in folchen 
hen Gefchäften, Sachen und Geboten zu gehorfamen 
Y%g feien. Das follen auch alle Prediger, fo oft fie 
ehriftlicher Freiheit prebigen ober reden, dem Volke 
alich anzeigen und erklaͤren, damit ſie nicht von rech⸗ 
vahrer chriſtlicher Freiheit des Geiſtes in ein teufs 
unchriſtlich Freiheit des Fleiſches verführt und da⸗ 

um Seele, Leib, Leben, Ehe und Gut gebracht 
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werden, als leider in dieſer Aufruhr vielfach gefch 
if.” Und endlich wird mit klaren bürren Worten 
fagt, daß bie Unterthanen, and) wenn die Obrigkeit 
vecht thue, doch nichts dagegen machen bürften*). 
Ebenfo,. wie bie Fürften, waren übrigens and 
Keichsftädte mit der neuen politifchen Theorie einverf 
den, wenigitend die Regierungen derfelben: und wen 
diefen die reformatorifche Bewegung gleich vom. Ad 
an bie tiefften Wurzeln gefchlagen hatte, fo entf 
ſich jegt ‚die reichsſtaͤdtiſchen Negimenter auf einmal! 
die eine Richtung, welche jenen Grundſatz aufge 
hatte, für bie biblifche oder Iutherifche, weil and 
durch die anderen Tendenzen in ihrem Beſitze Sch 
worden waren. fe 


Hierdurch nun, durch den Anfchluß der herrfähi 
Gewalten an bie Reformation, hat man oft geäuffett, 
diefe gerettet worden: es fei ein Glück gewefen, daß 


1). „Ob aber zu Zeiten bie Prediger aus Grumb der Schrift 
würden, daß etlich als unnütz Perfon von der Gemeind nit 
ihr Nahrung. nehmen, wie dann bisher viel gefchrieben un 
fagt if, damit dann aus denfelben auch nit verflanden werd 
follten fich darumb die Unterthanen derſelben hergebrachten 
lichen Nutzung mit Gewalt und der That zugeben oder zu 
widerſetzen und daraus auch Aufruhr erfolgen möcht, fo fol 
felben allwegen angehangen werben, obgleich eine Obrigfell 
Jemand anders ihre hergebrachte Nutzung von ben Leuten ı 
lig nehme, fo follen fich die Unterthanen beffelbigen mit gei 
ger aufrührerifcher That nicht wiberfeßen, fondern biefelben € 
Gott befehlen, nachdem ein jeber wahrer Chrift Unrecht | 
aber nicht Unrecht thun ſoll.“ 
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Wer ſich nicht mit den radicalen Beſtrebungen vereinigt, 
2 vielinehr ihnen mit aller Kraft entgegengeſetzt hätte: 
Yen außerdem wäre auch er und die gefammte Refor⸗ 
mation in den Untergang mit hineingezogen worden. 
Gewiß wäre ber Sieg eined Münzer und der fanas 
> ie seigiöfen Partei Fein Glück für Deutfchland gewe⸗ 
hen; eine ebenſo wenig duͤrfen wir laͤugnen, daß durch 
AUe Deſegung der volksthümlichen Tendenzen und durch 
il Bttel, welches Luther anmwenbete, um den Sieg zu 
—XRX der ganze Charakter ber Reformation verändert: 
A; ab zwar keineswegs zum Vortheil berfelben. 
"Dim einmal hörte die Reformation auf, eine Volks⸗ 
Feen; zu fein. Bisher war fie unmittelbar aus dem 
aurfniſſen, aus dem geiftigen Leben der Nation herr 
Baewachien: fie war durch und durch national, volles 
Mig geweſen, hatte eben dadurch jene außerorbentliche 













peßartige Bedeutung erlangt: hatte dadurch ihre Tiefe, 
xe Vielſeitigkeit errungen. Seitdem ſich aber bie 
Birften zu den Vertretern und Beichügern der neuen Lehre 
efwerfen, hört dieß auf, Die Fürſten haben ihre eiges 
= 3wede, bie fie nie »ergeffen: die fie unter allen 
Berhältnifien befolgen. Die Reformation ‚mußte daher 
enſo fürftlichen Zwecken dienen, wie fie vorher volks⸗ 
hämlichen nationalen gedient hatte. War die reformas 
kigrifche Bewegung biöher gegen die übermäßige Kürften- 
gewalt, für die Einheit des Reichs, für die Erhöhung 
der Taiferlichen Gewalt gewefen, fo benugten die Für⸗ 
fen fie jetzt gerade für die entgegengefegten Zwede, für 
die Erhöhung der Fürftengewalt, gegen bie Einheit bes 
Meichd, gegen die Macht bed Kaiſers. 


Schon dieſe befonderen Zwede, welche bie Kürten 


⸗ 
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unter bem Deckmantel ber nenen Lehre befolgten, wäre 
hinreichend gewefen, ber Bewegung den sunäserfeilum 
Charakter zu nehmen, ben fie biöher gehabt, und ebem 
dadurch Die fchöne Hoffnung zu vereiteln, dag hie gefammm. 
te Nation von der reformatorifchen Richtung ergriffen eine 
allgemeine neue Ordnung der Dinge einführen werte 
Denn’ den Fürften war ed gar nicht um bie "Allgemeine 
heit und um bie Einheit zu thun, ſondern nur mm 02 
fpeziellen Bortheile, und ba fie fich num zu Dem Verfech⸗ 
teen der Reformation einmal aufgeworfen hatten, fa." 
mußte ed deun nach ihrem Sinne gehen: aber bie Cie - 
beit der Nation und ihrer Tendenzen war nun far alo 
mal verloren. Hiemit will ich jedoch nicht gefagt- Pr 
ben, ald ob die Fürften der entgegengefeßten Partal, I; 
päpftlichen, in Bezug auf dad allgemeine Vaterland 
fere Öefinnungen gehabt hätten: fie waren vielmehr 
von Egoismus geleitet, wie jene, uud diefer war 
verwerflicher, weil fie neben dem Verfolgen ihrer politiſchen 
Zwede noch die Freiheit des Geifted unterdrücdten und bir 
Einmifchung ded fremden Elemente, gegen welches bie Deu⸗ 
ſchen ſeit Jahr und Tag proteſtirt hatten, aus alle: 
Kräften unterſtützten. 

Aber nicht nur dadurch, daß die Fuͤrſten bie Refor⸗ 
mation für ihre Zwede zu benugen fuchten, nahm biefa 
einem anderen Charakter an, fondern noch in einer anderem 
Beziehung. 







Die biblifche Richtung als neue Orthodoxie. 


Die herrfchenden Gewalten hatten wegen jener politifchen 
Theorie Die Reformation angenommen: fie nahmen baher auch 
diejenige reformatorifche Ricktung an, welche jene Theorie 
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qwägefprschen hatte, d.h. bie biblifche, bie Iutherifche. Hier⸗ 
Auch hatte dieſe faltiſch ben Sitg über die anderen re⸗ 
upnatorifchen Richtungen davon getragen. Sie wurde 
Naundı Die herrichende Richtung, eben deßhalb bie orthos 
Yan: Fe nahm vorzugsweife ben Namen der Reformas 
ARME fich in Anſpruch, der ihe auch in der Gefchichte 
—5 iſt. Die übrigen Elemente der reformatoriſchen 
"Wing aber wurden nun von ihr ausgeſchieden, als 
: Abb, ketzeriſch angeſehen und allenthalben befämpft. 
Biete verlor fie nun cebenfo den univerſellen 
‚Dem Eharalter der Reformation, wie fle ihn fchon in 
| Beziehung durch die Verbindung mit ben herrs 
—2 Gewalten verloren hatte: und jetzt wurde es 
u vonpelt unmöglich, die ganze Nation für die nene 
tung zu gewinnen, ba fo viele Elemente biefer 
wen DON ihr ſelbſt ausgeſtoßen worden waren. 
: Und ald nun dieſe biblifche Richtung als die rechte 
Be den Obrigkeiten anerfannt worden war, fo bilbete 
es immer fchroffer aus: fie benußte das Ueberge⸗ 
ht zu dem fie gekommen, aus vollen Kräften und 
Allil in Herrſchſucht bald nicht hinter der bekämpften 
Jiſtlichen Partei zurück. Ein freier Grundſab nach dem 
rn fiel, um oft früher von ihr ſfelbſt befümpften 
zu machen: ber Abfall von den urfpränglichen res 
ſernatoriſchen Ideen tritt immer bentlicher hervor). 



















1) So dachte man ſchon damals: Melanchthon erzählt in einem 
Briefe an Bamerarius, vom 13. Sept. 1528 (Corpus Refor- 
mat. 1. 998), wie Ciner über.igte Partei geurtheilt habe, naͤm⸗ 
lich: debere ipses dare operam, ut eam libertatem, quam 
nune sint consecuti, retineant, alioqui futurum, ut ite- 
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Gehen wir gleich von dem Punkte aus, der ihr da 
Sieg gefichert hatte, von ihrer politifchen Theorie, FF 
haben wir fchon angedeutet, daß fie dadurch von ber di; 
“ gentlichen reformatorifchen Anficht durchaus abgewicht 

war. Diefe hatte Freiheit auch in politifcher Bezichuig 
angeſtrebt: fie wollte das traurige Schickſal der wiedeni 
Claſſen verbefferen, eine Aufgabe, welche fie ald eine cu — 
licht anerkannte. In der nenen orthoboren Wi - 
aber wird die Befchäftigung mit der Politik, mit weh. -, 
chen Berhältniffen als eined Ehriften unwürdig bingeftet: 
es bildete fich in ihr jene traurige Hoftheologie,. we — 
fi) vor den Mächtigen der Erde in den Staub wuR 
und die Gemaltthaten derfelben mit dem Mantel hehe 
Ierifcher chriftlicher Liebe überdeckt, welche ſich wohl 
entblödet, auf das gemeine Volk herabzubommern, wii: 
es in Meinen Vergehen fündigt, aber feig vor bik- 
Herrfcher zittert, felbft wenn er die größten V 
begangen. Niemald wohl ift der Willkühr fo ſchamlc 
Thür und Thor geöffnet worden, als es von nun an Bit 
die ſer neuen . Orthodorie gefhah I. Martin U J 


m 


















zum a nobis redigerentur in servitutem: mp8 - 
paulatim veteres traditiones renovare. ’ 
1) Sebaflian Franck in der Vorrede zu feinem Weltbuch. 1886 
„Gedenk ein Jeber, daß des Lügens unb bes Hoflerens geug 
iſt. WIN man aber dieſe Freiheit den Büchern nehmen, wie 
Jemand zu fchreiben,' fo werden bie Bücher voller Lügen und 
Affekt. Sunft im Papſtthum ift man viel freier ge — 
weſen, die Laſter auch Fürſten und Herrn zu ſt rafen Y 
jest muß Alles gehoffirt fein, oder es iſt aufräh 
riſch, fo zart ift die lezt Welt worden. Gott ev 
barm's!“ 
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er‘) ſtellt ohne weiteres den Grundſatz auf, daß jede Ob⸗ 
isigfeit, mag fie nun ihre Gewalt erhalten haben, wie fie 
—2 rechtlich oder unrechtlich, durch Mord oder ſonſtige 
Nqhandthaten, ſchon durch bie Thatſache als eine von 
Bei eingefeßte zu betrachten ſei: denn fonft hätte Gott 
ii ewalt nicht zugelaffen: daher müfle man jeder Ob⸗ 
ehe Unterfchied gehorchen: denn wo Gewalt, fei 
* Recht. Ja, er geht ſo weit, daß er behauptet, 
ahnen die Obrigkeit etwas wider dad Gebot Gottes 
SR, fo müfle der Unterthan gehorchen; denn es fei ans 
ie, daß dann Gott denfelben mit der. Ruthe ſtra⸗ 
j ‚wolle. | , 

x Diefer Orundfag von ber maßlofen Gewalt ber 
Meigkeit war deßhalb auch von ſo großer Wichtigkeit, 
er nun auch das Verhältniß derſelben zu dem Glau⸗ 
zum Gewiffen und zur Kirche umgeftaltete. Die ur⸗ 
eüngliche reformatorifche Idee räumte, wie wir fahen, 
je Obrigfeit feine Gewalt über die Gewiſſen und über 
* Befegung bed Priefteramtes ein. Dieſes leßtere war 
delmehr den Gemeinden überlaffen. . Die biblifche gemäs 
Piste Richtung ertheilte nun aber den Fürften zugleich 
nit der Dberaufficht über die religiöfen Berhältniffe das 
Recht, die Pfarrer einzufeßen. Das demofratifche Ele⸗ 
went, welches in biefer Beziehung die urfprüngliche ver . 
' formatorifche Richtung hatte, mußte nun dem monarchi⸗ 
Shen Plag machen: nicht die Gemeinde hat jetzt bas 













J 
1) In ſeinen „Dialogi oder Geſpraͤch von der gemeinſamen und den 
Kirchen⸗Uebungen der Chriſten, und was jeder Obrigkeit von 
Amtswegen aus goͤttlichem Befehl, an denſelben zu verſehen und 

zu befleren gebüre.” 1535. - 
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Recht, Pfarrer eins und abanfegen, fondern der Kür, 
Jener wird hoͤchſtens das Recht, einen Pfarrer vorm | 
ſchlagen, zugeftanden: die Entſcheidung aber iR immer 
dem Fürften überlafien. Ja, and, die Gewiſſensfreiheit 
welche die Reformatoren und unter ihnen felbft bie Wk. 
hänger ber biblifchen Richtung anfänglich fo Fühn vw: 
fochten, wurde num allmählig den Negenten zum Opfel - 
gebracht, allerdings mehr in ber Abficht, um durch bie 
felden mißliebige Anfichten zu unterdrucken: aber befeher 
geachtet hatte man dadurch das Prinzip aufgegeben. Gew 
im Jahre 1525 ſchrieb Melanchthon dem Laybgrafen uk 
Heffen auf feine Anfrage über die Einführung: der Re 
formation in feinen Randen offen, daß bie Obrigkeit if 
die Streitigkeiten zwifchen den Predigern einfchreiten 4— 
nur den Vernünftigen Cd. h. den, welchen bie Obrigil : 
dafür hält). prebigen Iaffen ſolle. Dann kommt alle Wi 
gendlicle Luther an den Ghurfürften von Sachfen m 
verlangt, daß er diefem ober jenem verbieten folle, ge 
wiffe Meinungen zu äuffern, die mit Luthers Anficht nicht 
übereinftimmten!). Am Schroffften ftellte Martin Buca 
die Gewalt der Obrigkeit über die Gewiflen der Unter 
thamen dar). Da die Obrigfeit die höchſte Gewalt bar 
be, meint er, fo ftünde ihr folgerecht auch bie Auflſicht 
über bie Religion zu. Sie habe dafür zu forgen, ba 
recht gelebt werde, und da hierzu nur die Religion die 
Anleitung gebe, habe fie auch für die wahre Religion m 







1) 3. 3. am den Churf. Johann. 9. Iamıar 1528. de Wette. HE | 
256. Wegen eines gewifien Hans Mohr in Coburg An Lin 
benauer. 10. Febr. 1528. ib. 281. 

23) In den angeführten Dialogie. B. 3. 
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. fergen. Er geht dann fo weit, baß er ber Obrigkeit 
- vos Recht einräumt, Diejenigen, welche eine falſche Res 
' Hgken haben, mit Feuer und Schwert auszurotten, ins 
N diefe die Mutter aller Lafer wäre ' und 
. We Leute eine viel härtere Strafe verdienten, ale 
- De, Räuber, Mörder u. f. w. Ja, er erlaubt fogar, 
Wh unfchuldigen Kinder und Weiber, felbft das 
- Ühficher Denfchen zu erwürgen und beruft ſich das 
 Wanf das alte Teftament, wo ed Bott ſchon geboten 
Et da nun aber das neue Teflament in ber Gottes⸗ 
» Milk noch weiter gehen folle, müßte bie Strafe für ein 
” lb Vergehen mindeftens eben fo groß fein, wie im 
"Men, wo nicht größer. Den Einwurf, baß Chriſtus 
helle Grauſamkeit doch nicht geboten habe, widerlegt 
, te damit, daß er fagt, zu Ehrifti Zeiten hätten Die Obrigs 
*Liten das Evangelium noch nicht angenommen gehabt: 
8 babe es ihnen alſo auch nicht gebieten koͤnnen. 







Diefe Gewalt über die Gewiffen der Unterthanen 
wurde der Obrigkeit von ber neuen Orthodorie natärlicd, 
> me beßhalb zugeſtanden, weil fie jene blos als Merk 
eng benußte: denn eigentlich war das Prinzip der Ges 
wiffenöfreiheit von ben Theologen zuerſt aufgegeben wors 
ben. Beifpiele genug haben wir. fchon im vorigen Kas 
yitel aufgeführt. Sie mehrten fich aber mit jedem Mo⸗ 
mente. Denn je ficherer fie fich im Befige ber Gewalt 
wußten, um fo unduldſamer wurben fie gegen fremde 
Meinungen: fie hatten wohl gar die Unverfchämtheit, 
noch von Gewiſſensfreiheit gu fprechen, wenn fie ale ans 
deren Anſichten verwarfen und verfolgten, und nur für 
| bie ihrige das Recht ber gefeglichen Exiſtenz in Unſpruch 
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nahmen. „Wiewohl, fagt einmal Luther), Niemand 
zum Glauben zu zwingen ift, fo foll wiederum. dawider 
nicht geftattet werden, daß fie die Lehre läftern, fonbert 
follen anzeigen ihren Grund und das MWibertheil hören; 
mögen fie benn beftehen, gut: wo nicht, daß fie * 
Maul halten und glauben bei ſich ſelbſt, was ſie wollen 
So haben bie zu Nürnberg und wir zu Wittenberg ge ' 
than. Denn wenn man’ fchaffen kann, fol. man ine " 
nerlei Obrigfeit zwieträchtige Lehre nicht bilden, zu vor 
meiden weitern Unrath. Und ob fie nicht glauben, fh 
Ien fie dennoch um der zehn Gebot willen zur Predi 
getrieben werben, daß fie zum wenigſten äufferliche Vech⸗ 
des Gehorfams lernen.” Wir wiffen wohl, daß ſich w: 
ther noch im Jahre 1526 in feiner neuen Kirchemi® 
nung?) fehr freifinnig benommen, indem er erklärte, Dh 
biefe nicht maßgebend fein, bag man fein Gebot daran“ 
machen folle: man bebenfe aber auch, daß das nur Ka‘ 
ferlichleiten betraf, nicht Sachen des Glaubens: in bie 
fen war er gerade um jene Zeit am unduldfamften. Ge⸗ 
gen den Vorwurf der Intoleranz, welcher der orthoboren | 
Partei gemacht ward, vertheidigte fie fich mit dem Un 
terſchiede des wahren und des falfchen Glaubens: zum 
falfchen Glauben, meinte Bullinger‘), ſolle man allen " 
dings Niemanden zwingen, und gefchähe es, fo bürfe 
man Widerſtand leiften: aber gegen diejenigen, welde. 
felber den falfchen Glauben haben, db. h. einen anderen, 






















1) An Metzſch. de Wette. JIL. 408. 

2) Dentfche Meſſe und Ordnung Gottesdienſts, zu — vor⸗ 
genommen. 

8) In feinem Buche wider die Täufer. ©. 86, 
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) die orthobore Partei, fol man mit Strafen verfahs 
a durfen, felbft mit ber Todesftrafe. Ja, er erkennt 
e.Unbulbfankeit gegen Anderögläubige ald eine Pflicht 
Ry. „Was den Glauben betrifft, fagt er, iſt derſel⸗ 
hapeine freie Gabe Gottes, die von den Menichen tes 
der gegeben noch genommen wird, und fi gar nicht 
ywlagen läßt, denn das Herz ſtehet in der Hand Gottes, 
derm mag der Glaube weder geboten noch genommen 
‚wein Schmähmorte hingegen und Bott, die Wahr 
Tepe) den rechten Glauben zu Jäftern, mag verboten, 
year nicht geduldet werden. Darum, wenn alle 
‚ fo Gotted Wort fchmähen und ben wahren 
läftern, an Ehr, Leib und Gut, je nach Geftalt 
‚Cache geftraft werben, fo wirb feine Tyrannei ges 
t, fondern gehandelt, was billig und recht iſt. — 
Igrohalben, wenn man ſchon nicht einen jeben frevlen 
fürchtigen Menſchen, ja einen Feind des Worts 
erhebt, auch nicht einem jeden Buben geſtattet, 
m unſerem Glauben Eder auf Gott und fein Wort, 
icht auf die Ereatur und Menfchenlehre gegrünbet. iſt) 
ı veben, iſt Solches Feine Unbill, fondern es wird götts 
4 und billig hierin gehandelt. Ja, wenn man andere 
mbelte, und das Unrecht nicht ftrafte, wäre es übel 
ib ungoͤttlich gehandelt.” Martin Bucer ift ſchon durchs 
Ingig für dad Verbrennen ber Ketzer. Das Verbrechen, 
h von. Bott abzuwenden, meint ex, fei fo groß, daß edrr- 
mw mit dem Leben abgebüßt werden kann. Die Intoles 












3) Schupfchrift wider des Wiener Biſchofs Johanns (Faber) Troſt⸗ 
buchlein, welches er von dem wunderbarlichen nen erlangten Siege 
herausgab. Bei Fußlin Beitraͤge. IV. ©. 301, 
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ranz übten fe nun aber nicht blos gegen bie -f 
fondern auch gegen bie Todten aus, ſelbſt gegen 
welche die reformatorifehe Richtung hatten, -wie 
Wiklef, den Melanchthon auf bie ungerechteſte & 
verunglimpft!). Ja, fogar die Apoftel werben von ü 
Sophiſten geheißen, wenn fle in ihren Schriften mp 
mit der bornirten Lehre der orthoboren Partei ber 
ſtimmen ?). 2: 
Diefe Unduldſamkeit der neuen Theologen mw 
Rechthaberei und aus Herrichfucht hervorgegange. 
war daher ſehr natürlich, daß ſie andy dem — 4 
fie belleideten, wieber eine höhere Bebeutung 1 
ſuchten. Die urfprüngliche reformatortiche Sichtung W 
wie wir. und erinnern, ben Unterſchied zwiſchen 






1) In vr Vorrede zu feinen sententiae veterum de oseme 
mini, März, 1530. Corpus Beformatorum. II, 32. 
apexi et Wiglephum, qui valde tumultuatur in hac e 
troversia (vom Abendmahl), sed deprehendi in eo m 
alia errata, ex quibus judicium de spiritu ejus fleri 
est. Prorsus nee intellexit, nec.tenuit fldei ju 
Inepte confundit evangelium et politiog, nec edel, 
gelium nobis concedere, ut legitimis omninm genf 
politiis utamur. Contendit presbyteris non licere, ut 
sideant quidquam proprium. Decimas nullis vult 0 
nisi docentibus, quasi vero evangelium vetet uti pe 
ordinationibus. De domino civili sophistice et plane @ 
ditiose rixatur. Ad eundem modum de coena domini 
phistice cavillatır publice recoptam sententiam. 
2) Heinricus Epellt in einer Schrift: „ber alufeltig Glaub betüch 
beehrt den Apoſtel Jaklobus B. 2. mit bem Mamen eines En 
phiften, weil er ben Glauben ohne bie Hsste für nichts Hall. 


\ 
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Prieſtern gänzlich aufgehoben: ſie hatte die groͤßere 
igkeit des Prieſterſtandes gänzlich geläugnet, ſondern 
mehr das allgemeine Prieſterthum aller Chriſten aner⸗ 
ut. Diefe Idee wurde jebt den Theologen der orthos 
wa Dartei höchft unbequem. : Ganz konnten fie bie. 
Bihk der katholiſchen Kirche nicht mehr einführen: bad 
ie ummdglich. Sie fuchten daher eineh anderen Weg 
npfälsgen, um zu bemfelben Zwecke zu gelangen. 
Wie bot ihnen denn die Theorie von bem Glauben und 
Weiden äufferen Worte Gottes, der Bibel, die fchönfte 


—— ſagten nämlich, der Glaube ſtuͤtze ſich blos auf 


Wänffere Wort Gottes, auf die heilige Schrift, und 

in und nur vermittelt des Gehörs. Da num die 
eſter vermöge ihres Amtes das Wort Gottes predis 
k, fo find fie die Vermittler bes Glaubens: fle find 
4 nothwendig zur Erlangung ded Glaubend: ohne fie 
m man denſelben nicht erlangen, und ohne fie kann 
in auch die Seligfeit nicht erhalten. Bugenhagen läßt 
1) weitläufig darüber aus. „Es ift wahr, fagt er, 
itt gibt und Chriftum, aber durch die Predigt des 
angelii, wenn wir ber glauben. — Mit folcher Weife 
men bie evangelifchen Prediger dazu, ba fle und 
riſtum durch ihr Prebigtamt geben. Alſo gibt uns 
tt auch Ehriftum durch die Prediger.  Deßgleichen vers 
t und auch Gott die Sünde, doch durch daffelbig Pre⸗ 
tamt ober durch dad Wort bed Evangelii, welches bie 
ediger in bie Gemeine und die Ehriften ımtereinanber 





) In der Diibutation zu Flenoburg. 18529, 
11 
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einer dem andern verkundigt. Glaubſt du, fo haſt bi 
gebung ber Sünde. Glaubſt du nicht, fo behaͤl 
deine Sünde und wirft noch feſter gebunden, wi 
feine Entfchuldigung haft, gleich als ob. du es mich 
teſt gehört. — Solches it dad rechte Loͤſen und © 
oder Behalten der Sünden, welches auf Erben busd 
fern Dienft d. i. durch das Wort, das und Bott i 
len bat, wird andgerichtet, ed wird auch für Get 
Himmel gelten. So löfen und binden nun bie Pe 
alfo. Sie lehren dad Evangelium. Wer um gi 
der hat feine rechte Abfolution d. i. Vergebung rl 
den, welche die Prediger gewißlich denen, bie iher 


digt hören und glauben, zuſagen koͤnnen im Rau 
Heren. — Alfo kommen wir auf Gottes en 
daß wir mit unferem Prebigtbienft ben Anders, 
dem Wort Gottes, das wir führen, glauben, Che 
geben, bie Sünde vergeben, den heiligen Beik g 
und Gott thut Boch Solches Alles, aber Durch un 
Dienft, nady feinem Befehl. Daraus auch klar if 
wir Chriften Macht haben, die Sacramente Chri 
geben und zu nehmen nach feinem Befehl. Darum 
ba fagt, daß die Diener Chriſti die Sünde nicht | 
ben, ber handelt ftradd wider das Wort Ehrifi: 
chen ihr die Sünde vergebet ꝛc.“ 

Diefelbe Anficht von der Bebeutung bed neuen 
fterthbums bat auch Bucer!). Er behauptet, ba 
Prieſter von Gott dazu verordnet feien, fein Wo 
Menichen zu Ichren und daß diefe Feinen. guten. G 
ten faffen Fönnten ohne die Vermittlung des äuffe 


1) Sn ben a. Dialogie. D. &. 
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wies, . welches die Priefter geben. Die Priefter haben 
Mecht, ben Himmel aufzufchließen und zu verfchlies 
Br Noch näher an bie Idee des katholiſchen Pries 
aus. kommt er in folgender Stele?): „Und in dem 
ep diefe Diener der Kirche Diener Ehrifti und 
Dounher der Geheimniſſe Gottes, das ift der Eriöfung 
Beh des heiligen Geiftes, nicht allein bes Buch, 
I: Sie nehmen die Auserwählten Gottes auf, und 
Ion fe in den neuen ewigen, Gnabenbunb, ber durch 
Met unſeres Herrn Jeſu Ehrifti mit allen Auser⸗ 
. Kottes, fo weit die Welt tft, hat follen aufges 
bi,gerden. Dienen alfo dem Herrn an feinen Er⸗ 
u mit dem Dienft bes h. Evangelii, ber Lehre und 
hieung,, auch Ausfpendung ber heiligen Sacramens 
Ede die Leute zu ihm, Chriſto, unferem Herrn, kom⸗ 
Bund felig werden. Diefes aber doch gar nicht aus 
eigenen Kräften, fonbern burch die Kraft und bad 
I des Herrn. Aus ihnen felbft können ſie nicht ges 
en, Solches zu thun, fondern Gott macht fie hiezu 
lich „ der Here gibt ihnen deßhalb feinen Geiſt und 
hand der Schrift. Sein Geift redet aus ihnen, es 
feine Kraft, fein Geift und fein Werk, er gibt bas 
deihen.“ Alſo ganz wieder die alte Theorie, daß die 
jefterfchaft unmittelbaren Auftrag von Gott hat / von 
w inſpirirt ift, feinen Geift in fih trägt: eine Anficht, 
Iche bie Straßburger Prediger noch beutlicher dadurch 
















I) Daſelbſt. 9. 4. 
1) In der Schrift: „von ber wahren Erin unb bem rechten 
Hixtendienſten.“ ©. XI. 
1 ° 
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ansdrüden"), daß fie fagen, der heilige Seiſt fei urd 
chriftlichen Cd. 5. in ihrer) Kirche: diefe könne ſich 
ber nicht irren, auch in foldyen Dingen nicht, von we 
die heilige Schrift nicht ausdrücklich Berichte. & 
Luther, ber doch früher den Unterſchied zwifdken ® 
und Prieftern fo heftig angegriffen, ſtellt ihn zum 4 
falls wieber feft, und fpricht den Laien jedes Recht 
über ihre Pfarrer zu urtheilen, was er ihnen dech 
fo eifrig vindicite. 9 
Da nun die Geiſtlichkeit eine fo hohe Ge F 
nimmt, ein fo bedeutendes Amt, wie die Steel 
Gottes, verwaltet, wird natürlich auch ber GYM 
gegen fie dringend anempfohlen. „Ja dieſe ſo Hi 
zeige göttlichen Willens und Befehls, fast BucerM 
allen Glaͤubigen Urſach genug fein, zu erkennen 
hoͤchſte Nothdurft fein, daß die Gläubigen den © 
Chriſti, die die chriftlicdhe Weide verfehen, gehoeren; 
fih dem Wort des Herrn, das ihnen biefe wort: 
gänzlich unterthan machen. Der Herr gebietet je 
fordert nicht ‚von md, denn bad und zu unſeren 9 
eigentlich diene und bazu von nöthen if. Weil er. 
die Gehorfame, die man ben Dienern feines Worts h 
feiner Zucht leiten folle, fo ernſtlich gebietet und € 
dert, daß, fo Jemand hiefe feine Diener nicht bi 
baffelbige ander® nicht aufnehmen wolle, damı akt 


















1) Bericht aus der Heiligen Geſchrift von ber vecht gotifeiigen # 
ftelung und Haushaltung chriftlicher Gemein x. 1594. sh 

3) Bon ven Schleichern und Winkelpredigern. Wald, XX. # 
folg. 2078. 2082. 20886. 

3) Von ber wahren Seelſorge sc. Jol. CIX. 


Reues Prieſterthum. 165 


& Berachter, will einen Solchen unter feinem Volke 
k leben,. will um folcher Ungehorfame willen fein 
Bganz verwerfen unb zu nicht machen, fo hat je ein 
5 Ehriſt in dem wohl zu fehen, daß folche Gehor⸗ 
Bu Unterthänigkeit aller Ding vonnöthen ift, umd 
Be die Niemand von dem Volke Gottes. fein noch 
m Zorn und Straf Gottes entfliehen mag.“ 
herſam gegen die Prediger bed Gotteöwortes, 
nzu, ſoll fich auch in äufferlicher Weife zeigen: 
Woher follen in Ehren und Würden gehalten, mit 
ng ꝛc. behandelt werben. 
aber die neue Priefterfchaft fich allmählig wies 
Stelle der alten zu drängen fuchte, tauchten 
Wie Weile auch die alten Inſtitutionen wieber 
Mp wollen fie auch den Bann erneuern, Hierin 
Br uther > und die Schweizer gleicher Meinung”). 
Bann follte alle treffen, welche einen fchlechten Les 
Imandel führen oder in der Lehre mit ihnen nicht 
Waßtimmen. Den Bann, meinten fie, könne bie Kir, 
Bone große Gefahr nicht entbehren. Noch unerträg- 
ve feloft, als der Antichrift, ſei die Gewalt, welche 
Lirdhe ihr Anfehen nehme. Die Obrigfeit führe das 
wert und mit Recht. Aber Chriftus habe die Arznei 
ken, mit welcher die Priefter die gefallenen Brüder 
ven follen. Die Kirchen follten daher in voller Aus⸗ 
ung die Schlüffel zu binden und zu löfen wieder an 
nehmen. 














) Euöier'an Stiefel. 2. Januar 1580. de Wette. ITE. 638. 
) Decolampab an Zwingli. 23. Juni 15830. Epp, Zwinglü, II. 
478. 17. Sept. 1580. ib. 510. 
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ansbrüden‘), daß fie fagen, der heilige Geiſt fei in ber 
chriftlichen Cd. h. in ihrer) Kirche: dieſe könne ſich das 
her nicht irren, auch in ſolchen Dingen nicht, yon welchen 
die heilige Schrift nicht ausdrücklich berichte. Selbſt 
Luther, ber doch früher den Unterfchieb zwiſchen Laien 
und Prieftern fo heftig angegriffen, ſtellt ihn mu eben 
falls wieder feſt, und fpricht den Laien jedes Recht ad, 
über ihre Pfarrer zn nrtheilen, was er ihnen doch früher 
fo eifrig vindicirte *). 

Da nun die @eiftlichleit eine fo hohe Stelle ein 
nimmt, ein fo bebeutended Amt, wie die Gteoertretung 
Gottes, verwaltet, wird natürlich auch ber Beherfas 
gegen fie dringend anempfehlen. „Ja biefe fo Helle. ie 
zeige göttlichen Willens und Befehls, fagt Bucer*), (ef 
allen Gläubigen Urfach genug fein, zu erfennen, W 
hoͤchſte Rothburft fein, daß die Gläubigen den Dienem 
Chriſti, die die chriftliche Weide verfehen, gehorchen und 
fih dem Wort des Herrn, das ihnen biefe vortragen, 
gänzlich unterthan machen. Der Herr gebietet je um 
fordert nichts von und, benn das und zu unferem Keil 
eigentlich diene und dazu von nöthen if. Weil er dam 
die Gehorfame, die man den Dienern feined Worte mad 
feiner Zucht leiten ſolle, fo ernftlich gebietet und erfor 
dert, daß, fo Jemand piefe feine Diener nicht hört, er 
baffelbige ander® nicht aufnehmen wolle, banıı als feis | 


1) Bericht aus der Heiligen Geſchrift von ber recht gottfeligen Um 
ſtellung und Haushaltung chriftliger Gemein x. 1634. 2. 1. 

3) Don ben Schleihern und Winkelpredigern. Wald. XX. 2074 
folg. 2078. 2083. 20886. 

3) Von ber wahren Seelſorge c. Zefl. OIX. 


Reues Prieſterthum. 165 _ 


ſelbſt Verachter, will einen Solchen unter feinem Bolte 
sicht leben, will um folcher Ungehorſame willen fein 
Belt ganz verwerfen und zu nicht machen, fo hat je ein 
isber Ghrift in dem wohl zu fehen, daß folche Gehor⸗ 
ame und Lnterthänigfeit aller Ding vonnöthen ift, und 
deß shhe die Niemand von dem Volle Gottes fein noch 
dem ewigen Zorn und Straf Gottes entfliehen mag.” 
Der Geherfam gegen die Prebiger bed Gotteöwortes, 
fügt er hinzu, fol fich auch in äufferlicher Weiſe zeigen: 
Ne Prioſter follen in Ehren und Würden gehalten, mit 
Hochachtung ıc. behandelt werben. 

Indem aber die neue Priefterfchaft fich allmählig wies 
ver in bie Stelle der alten zu drängen fuchte, tauchten 
Wegreiflicher Weiſe auch die alten Inſtitutionen wieber 
uf. Sp wollen fie auch den Bam erneuern, Hierin 
waren Luther) und die Schweizer gleicher Meinung”). 
Des Bann follte alle treffen, welche einen fchlechten Les 
benswandel führen oder in ber Lehre mit ihnen nicht 
Isreiuftimmen. Den Bann, meinten fie, könne die Kir 
de ohne große Gefahr nicht entbehren. Noch unerträg- 
ier ſelbſt, ald der Antichrift, fei bie Gewalt, welche 
der Kirche ihr Anfehen nehme. Die Obrigfeit führe das 
Schwert und mit Recht. Aber Ehriftus habe bie Arznei 
gegeben, mit welcher die Priefter die gefallenen Brüder 
enriren folen. Die Kirchen follten daher in voller Auss 
dehnung die Schlüffel zu binden und zu löfen wieder an 
ſich nehmen. 





1) Luther an Gliefel. 2. Januar 1530. de Wette. II. 538. 
2) Decolampab an Swingli. 28. Iumi 1890. Epp Zwinglli I. 
478. 17. Sept. 1580. ib. 510. 
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ansbrüden‘), daß fie fagen, der heilige Geiſt fei in Se 
chriftlichen Cd. b. in ihrer) Kirche: dieſe könne ſich w 
her nicht irren, auch in folchen Dingen nicht, von 
die heilige Schrift nicht ausdrücklich berichte. 
Luther, ber doch früher den Unterfchieb zwiſchen 
und SPrieftern fo heftig angegriffen, ſtellt ihn nun 
fans wieder feft, und fpricht ben Laien jedes Wet di 
über ihre Pfarrer zu urtheilen, was er ihnen doch ſrcha 
fo eifrig vindicirte *). 23 
Da nun bie Geiſtlichkeit eine fo hohe Stche PR 
nimmt, ein fo bebeutended Amt, wie die Gteleeneiung 
Gottes, verwaltet, wird natürlich auch ber Gehe: 
gegen fie dringend anempfohlen. „Ja dieſe fo Gel”, 
zeige göttlichen Willens und Befehls, fügt Bucer", MW ; 
allen Glaͤubigen Urfach genug fein, zu erkennen; w; 
hoͤchſte Nothdurft fein, daß bie Gläubigen den 
Chriſti, die bie chriftliche Weide verfehen, gehordken WM 
ſich dem Wort des Herrn, bas ihnen biefe i 
gänzlich unterthan machen. Der Herr gebietet je 
fordert nichts von und, denn bad und zu unferem 
eigentlich diene und dazu von nöthen if. Weil er 
die Gehorfame, die man den Dienern feines Worts 
feiner Zucht leiften folle, fo ernftlich gebietet und 
dert, daß, fo Jemand hiefe feine Diener nicht Hirt, 
baffelbige ander nicht anfnehmen wolle, damı als 
























1) Bericht aus der Heiligen Geſchrift von ber recht gottfeligen 
fellung und Haushaltung chriftlicher Gemein x. 15634. x. 1. 

3) Bon den Schleihern und MWinfelprebigen. Wald. XX. vo 
folg. 2078. 2083. 2086. 

3) Von ber wahren Seelſorge ıc. Bol. CIX, 


Neues Prieſterthum. 105 


WE Verachter, will einen Solchen unter feinem Volke 
dat leben, will um folcher Uingehorfame willen fein 
ganz verwerfen und zu nicht machen, fo hat je ein 
Der Chriſt in dem wohl zu fehen, daß ſolche Gehor⸗ 
pe: uud Unterthänigkeit aller Ding vonnöthen ift, und 
ib: Aha die Niemand von bem Volke Gottes fein noch 
a wien Zorn und Straf Gottes entfliehen mag.“ 
m: Etherſam gegen die Prediger des Gotteswortes, 
hinzu, ſoll ſich auch in äuſſerlicher Weiſe zeigen: 
Bier ſollen in Ehren und Würden gehalten, mit 
4 ing ıc. behandelt werben. 
N 3 Mem aber die neue Prieſterſchaft ſich allmaͤhlig wie⸗ 
u " bie Stelle der alten zu drängen fuchte, tauchten 
Hicher Weife auch die alten Inſtitutionen wieber 
:&p wollen fie auch. ben Bann erneuern, Hierin, 
wen Luther) und die Schweizer gleicher Meinung). 
Bann follte alle treffen, welche einen fchlechten Les 
Bwanbel führen oder in der Lehre ‚mit ihnen nicht 
reinſtimmen. Den Bann, meinten fie, könne die Kir, 
% ohne große Gefahr nicht entbehren. Noch unerträgs 
her ſelbſt, als der Antichrift, fei die Gewalt, welche 
ie KLirche ihe Anfehen nehme. Die Obrigkeit führe das 
ert und mit Recht. Aber Ehriftus habe die Arznei 
ben, mit welcher die Priefter die gefallenen Brüder 
en ſollen. Die Kirchen follten daher in voller Aus» 
behnung die Schlüffel zu binden und zu löfen wieder an 


ſich nehmen. 




















1) Luther an Stiefel. 2. Januar 1580. de Wette. ITE. 538. 
3) Decolampad an Zwingli. 23. Juni 1680. Epp- Bwingtt, DI. 
478. 17. Sept. 1580. ib. 510. 
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Daß burch diefe Grundſaͤtze bie reformatortiche 
von ber innerlichen Froͤmmigkeit, von der Geſinnun 
Grunde gehen und bafür Heuchelei und Werfheiligfei 
die Stelle derfelben treten mußte, verftand fich vor | 
In der That fehen die Theologen der neuen Ortho 
nun wieber fehr viel auf das Aeuſſerliche der Gotte 
ehrung. Dieß wurde allerdings zunächft durch bie 
pofition gegen die Kariftabtifchen und wiedertäuferi 
Anfichten hervorgerufen, welche das Myfterium ine M 
mahl und in ber Taufe läugneten. Ihnen gegen 
hatte Luther, wie oben bemerkt, behauptet, daß dab ' 
fterium im Abendbmahle beibehalten werben müßte, 
fögar mır durch den Genuß beffelden wir der göͤtü 
Gnade theilhaftig würden, eine Theorie, die mit ſ 
früheren Anfichten über bad Abendmahl‘) im virkel 
Widerſpruche fland. Während er und feine Ankl 
früher behanptet hatten, daß ber Glaube Alles fei, 
nichts ohne benfelben etwad bedeute, kam er nm 
die Anficht der Fatholifchen Kirche zurück, daß fchon 
äuffere Genuß des Sacramentd etwas nüße, auch 
Glaube ). Juſtus Menius ſprach die Lnentbehrlii 
der Sacramente, da von ihnen die Seligkeit des 9 
ſchen abhänge, ebenfalld deutlich aus®). ,‚, Denn I 
fagt er, find beide, Wort und Sacramente, eingefegt 


1) Zweiter Bald. S. 271. 272. 


2) Im Sermon von würbiger Empfahung des Heil. Sacrar 
1525.. Jena, III. 161. Melanchthon über die Wiebert 
Corp. Ref. LI. 832. , . 


3) In feinem Buche wieder die Wirbertäufer. 1530. 8. 1. 


Aeuſſerlichkeit der Ootteßnerehrung. 107 


‚ der Ehriſtenheit auf Erden gegeben, daß wir durch fie 
so heiligen Geiſt zum Chriftenglauben bracht und barin 
gm ewigen Seligleit erhalten werben, ohne weldye wir 

- Te in fo mancher und großen Fahr nimmermehr beſte⸗ 
- ben möchten, gleichwie wir auch wiederum, fo lange wir 
fe haben und brauchen, von der Seligfeit nicht entfal 
Jen, wo verdammt werben mögen, wie und die göttliche 
Verheißung zuſagt.“ Melandython?) laͤugnete fogar, daß 

. Vie Linder, welche ohne Taufe flerben, felig würben. 

.. Aber bie Aeufferlichkeit, welche nun in der neuen Or⸗ 
feberie einriß, zeigte fich auch in anderen Dingen. Gie 
behauptete nämlih, daß die Kirchenübungen, Gotteds 

dienſt, Kirchenbeſuch und was damit zufammenhängt, ganz 
veſentlich zur Religion gehören und von Gott geboten 
kin”). Die Nothwendigfeit des Kirchenbefuchs mußte 
fe ſchon beßhalb hervorheben, weil ja der Glaube durch 
5 Me Predigt in die Herzen kommen follte. Bucer machte 
un aber gar den BVorfchlag, daß die Obrigfeit die Lente 
durch Belohnungen zum Glauben bringen ober durch Stras 
fen vom Unglauben abziehen ſolle“). Da nämlich der eigent- 
liche Glaube im Herzen fige und biefen Niemand erken⸗ 
wen könne, fo habe die Obrigkeit nur anf die Aufferlis 
IJ den Werke des Glaubens zu fehen und biefe zu beloh- 
„> mm „Welche fich mit Worten und Werken erzeigen ale 
. Me Gläubigen, biefeldigen follen ald bie lieben Kinder 
Gottes und Herren der Welt von ber Obrigfeit in Als . 


—— — 


⸗ i) Corp. Reform. I. 955. folg. in der Schrift de anabaptistis, 
/ 3) Bucer in ven Dialogis. C. 8. 
3) Daſelbſt, bei dem. Artikel, in wie weit der Obrigkeit zuflänbe, ber 
Religion vorzuſtehen. R. 3. 
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lem bevorgehabt und geehrt werden, wis dann Gott bie 
felben bevor hat und verehret.‘ Hiemit nun war be 
Heuchelei Thür und Thor geöffnet. | 

Schon aus dem, was wir biöher angeführt, geht 
hervor, daß die neue Orthoborie von der urfprüngliches ' 
reformatorifchen Richtung im Wefentlichen durchaus abe ", 
gefallen war, und nur bad einzige Moment hatte fe 
noch mit jener gemein, daß fie ben Papſt und bie Father 
Lifche Kirche nicht anerfannte, und baß fie den Briefen 
cölibat verwarf.e Die andern Punkte aber, bie fi - 
etwa noch von ber urfprünglichen reformatorifchen Ric 
tung bei ihr erhalten haben mochten, hatten eine fo vers 
änderte Geftalt angenommen, und von ihrem weſeuntl⸗ 
chen Inhalt fo viel verloren, daß man fie kaum wire 
erkannte. Dahin gehörte befonderd die Theorie WE 
Glauben, welde in Verbindung mit dem Dogma via 
der abfoluten Sündhaftigkeit der menfchlichen Natur bes 
Mittelpunft der neuen Orthoborie bildete. 

Der Glaube, welcher in der urfprünglichen reform 
torifchen Richtung, und felbft manchmal bei Luther Gr 
finnung, Ueberzeugungstreue, Gottesbewußtfein und Gott 
vertrauen geweſen, war fchon in den legten Kaͤm⸗ 
pfen von der orthodoren Partei auf den einzigen Sat 
rebucirt worden, daß Ehriftus für unfere Sünden geſtor⸗ 
ben fei und dadurch Gottes Gnade und erwirkt habe. : 
Schon der Glaube an diefe Thatfache mache und fromm, 
reinige und von Sünden, erwerbe und die Seligfeit. Se 
bornirter diefer Glaube war, defto feifer wurde an ihm 
gehalten. Man hielt ihn für das erfte Stüd der chrift- 
lichen Lehre, und vergaß über ihm die Liebe, welche die 
reformatorifche Richtung ale Grundlage des Chriften- 


hams aufgeſtellt und mit dem Glauben in nothwenbis 
dem imnigen Zufammenhang angenommen hatte, immer 
mehr. Schon im I. 1526 machte Luther eine Elaffifica» 
‘tion zwiſchen Glaube und Liebe, wobei die leßtere vers 
Ge‘). Die Hauptfumme der chriftlichen Lehre faßt er 
ukmlih in folgende vier Säue zufammen: 1) daß wir . 
derth Adams Sinde allzumal verderbt und Sünder find. 
D.DE wir alle durch Jeſum Ehriftum von foldhem ver, 
detien fündlichen Weſen erlöst find, 3) Daß wir Ies 
* ‚kmaı follen bienen und wohl thun, wie uns Chriſtus 
; en bat. 4) Daß wir allerlei Böſes gerne dulden und 
>. Kiten follen. jene zwei erften Sprüche, welche ben 
.. Hlnben betreffen, feien goldene, die zwei andern, wel 
6: 68. von der Liebe handeln, filberne. „Ich bin fchuldig, 
ſagt ex anders wo”), mehr dem Glauben zu gehorchen, 
0b der Liebe, denn ber Glaube ift über die Liebe, und 
; om Meiften an ihm gelegen. Auch wenn ich fchon bie 
biebe machlaffe, ‚it ed eine Sünde wider den Nächftem, 
er den Glauben laſſen und laffen geläftert werben, iſt 
iftum und Gott verläugnet. Das ift fehwerer, denn 
wider den Nächften thun. Da kann man wieder zu Gna⸗ 
den kommen, aber Gott verlängnen, ift zu ſchwer.“ In 
- anderen Stellen denkt er aber gar nicht an die Liebe, 
als zum Wefen bes Chriftenthums erforderlich: ja er 
feßt wohl die Sittlichkeit, Rechtfchaffenheit, Tugend, als 
beidnifche oder jüdifche Eigenfchaften dem Chriftenthume 
entgegen, deflen Weſen in nichtd anderem, ald darin bes 


vi 








h 


1) Deutfche Meſſe und Ordnung Gottesbieufte, 
2) In der Auslegung des 16ten Kap. der Apoflelgefchichte. Jena, 
It. 267. b. 
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lem bevorgehabt und geehrt werden, wie dann Gott bier ' 
felben bevor hat und verehret.‘ Hiemit nun war ber 
Heuchelei Thür und Thor geöffnet. | 
Schon aus dem, was wir biöher angeführt, or 
hervor, daß die neue Orthodorie von ber urfi 
reformatorifchen Richtung im MWefentlichen burchand a) 
gefallen war, und nur das einzige Moment hatte ſe 
noch mit jener gemein, daß fie den Papft und bie katho 
Lifche Kirche nicht anerfannte, unb baß fie den Prices - 
cölibat verwarf.e Die andern Punkte aber, be ſich 
etwa noch von ber urfpränglichen reformatoriſchen Ri 
tung bei ihr erhalten haben mochten, hatten eine jo ir = 
änderte Geflalt angenommen, und von ihrem week 
chen Inhalt fo viel verloren, daß man fie kaum 
erkannte. Dahin gehörte beſonders die Theorie 
Glauben, welche in Verbindung mit dem Dogma WM. 
der abfoluten Sündhaftigkeit der menfchlichen Natur bee: 
Mittelpunft der neuen Orthoborie bildete. 
Der Glaube, welder in der urfprünglichen erfor | 
torifchen Richtung, und felbft manchmal bei Luther Ge 3 
finnung, Ueberzengungstreue, Gottesbemußtfein und Gott ; 
vertrauen gewefen, war fchon in den legten Kiw 4 
pfen von der orthodoren Partei auf den einzigen Sa 
reducirt worden, daß Chriftus für unfere Sünden geſtor⸗ 
ben fei und dadurch Gottes Gnade und erwirft habe. 
Schon der Glaube an diefe Thatfache mache uns fromm, 
reinige und von Sünden, erwerbe und die Geligkeit. Se 
bornirter diefer Glaube war, defto fleifer wurde an ihm 
gehalten. Man hielt ihn für das erfte Stüd der chriſt⸗ 
lichen Lehre, und vergaß über ihm die Liebe, welche die 
reformatorifche Richtung als Grundlage des Chriſten⸗ 








und aufgeflellt und mit dem Glauben in nothwendi⸗ 
wm innigen Zufammenhang angenommen hatte, immer 
mehr. Schon im J. 1526 machte Luther eine Glaffifica» 
Km zwiſchen Glaube und Liebe, wobei die leßtere vers 
But). Die Hauptſumme der chriftlichen Lehre faßt er 
Mali in folgende vier Säge zufammen: 1) daß wir . 
Aueh Adams Sünde allzumal verderbt und Sünder find. 
ENDE wir alle durch Jeſum Chriſtum von ſolchem vers 
er fündlichen Weſen erlöst find. 3) Daß wir Je⸗ 
jermenn follen dienen und wohl thun, wie und Chriſtus 
2 as bat. 4) Daß wir allerlei Böſes gerne dulden und 
Auee ſollen. Jene zwei erfien Sprüche, welche ben 
slienben betreffen, feien goldene, die zwei andern, wels 
Ile von der Liebe handeln, ſilberne. „Ich bin fchulbig, 
Mast er anders wo”), mehr dem Glauben zu gehorchen, 
ie der Liebe, denn ber Glaube if über die Liebe, und 
Fu Meiften an ihm gelegen. Auch wenn ich ſchon bie 
‚Diebe machlaffe, iſt ed eine Sünde wider den Naͤchſten, 
wer den Glauben laſſen und laffen gelaͤſtert werben, tft 
Geitum und Gott verläugnet. Das ift fchwerer, denn 
‚wider den Nächten thun. _ Da kann man wieber zu Gna⸗ 
den kommen, aber Gott verläugnen, ift zu ſchwer.“ Sm 
enderen Stellen denkt er aber gar nicht an die —* 
als zum Weſen des Chriſtenthums erforderlich: 

ſcht wohl die Sittlichkeit, Rechtſchaffenheit, * * 
heidniſche oder jüdiſche Eigenſchaften dem Chriſtenthume 
entgegen, deſſen Weſen in nichts anderem, als darin be⸗ 




















1) Denſche Meſſe und Ordnung Sottesbienfts, 
2) In der Auslegung des 16ten Kap. der Apoſtelgeſchichte. Jena, 
LI. 267. b. j 
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Rünbe, daß und Gott burch Chriſtus ohne unfer Zuthu⸗ 
etwas geichentt babe‘). Gut charalterifirt Sebaftian 
Franck ?) feine Lehre vom Glauben in folgenden Worten: 
„ Summa feine (Lutherd) Theologie iſt ganz anf Chris 
ſtum und den Glauben gefpielt und gegründt. Der hat 
und ausgekauft, der fei die Mittelmand und Gchieb ' 
maner, der fich zwifchen und und ben Vater gelegt habe, 
unfer Frieb und Gerechtigleit, der und von Sünde, Tob 
Teufel und Hölle erlöst und der für und Alles gethan, 
erftanden ‚und erlitten hab, für und den Tod geloſtet, 
für und dad Geſetz erfüllet, genug gethan, geftorben und 
auferftanden, alfo, fo und das Geſetz anklagt, daß wir 
ed nicht gehalten haben, follen wir es hinweifen zu Chris 
und fnrechen: bort ift der Mann, ber es für mihik 
gethan und mir feine Erfüllung gefchenft: an bem ha 
ge.ich, deß tröfte ich mich. So muß das Gefen iR 
fhweigen. Kommt die Sünde, nub will bich ermilrgen 
und ber Tod dich freffen, fo fprich zu ihm: Lieber Tob, 
fennft du and) den Mann dort (Chriftum)? Geh, beiß 
ihm einen Zahn aus, er hat dir einmal den Biß fant 
genug gemacht. Glüfter’d dich, fo reib's Maul mehr m 
ihm‘, in dem bin ich und er in mir. 
Indem yian nun fo firenge an, diefem änfferlichen \ 
Glauben hielt, die Liebe zurücfeßte, und jenes einfeitige 
Dogma ald die Summe ber Religion anfah, fo daß man 
über ihm alled andere Wichtigere vergaß, felbft ven Kampf 


1) Unterricht wie fich die Chriften in Mofen ſchicken follen. 1525. 
Jena, III. 165 folg. 


2) In der Chronik. Zul, 497. 


> 
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gegen das Papſtthum und bie Hierarchie!), konnte es 
wicht anders fommen: auch ber Gott des Chriſtenthums, 
wie ihn die reformatorifche Nichtung hingeftellt hatte, _ 
wußte nun eine andere Geflalt annehmen: aus dem 
Bette der Liebe wurde er wieder der graufame eifrige 
mtr des Judenthums. Dazu machte ihn befonders das 
Dogaa von der abfoluten Sündhaftigkeit der menſchli⸗ 
di Ratur und von ber Unfreiheit des Willens. Die⸗ 
ſe Dogma ftellte Gott ald den ungerechteften Tyrannen 
. In weil es annahm, daß er den Menfchen fünbhaft ges 
: "Meer, ohne daß diefer alfo irgend eine Berantwort 
Bhkeit für feine Sünde habe, und trotzdem bie Strafe 
f über ihn verhänge, als ob er bafür verantwortlidh 
ki, „Die Erbfünde, fagt Juſtus Menius ), kann Nie⸗ 
‚mad von fich felbft ablegen, auch kann fie Niemand von 
mb wegnehmen (denn wir find von Natur ihre gefanges 
un Knechte und eigen) ohne allein der einige Gottes 
Sohn Ehriftus. Johann 8. Wer da Sünde thut, ber 
der Sünde Knecht, d. h. er thutö wahrlich von ihm 
ſelbſt aus freier Willkühr nicht, fondern bie Sünde, bie 
fein Herr ift und ihn unter ihrer Gewalt hat, treibet, - 


yo 


1) Charakteriſtiſch hiefür ift die Aenfierung Luthers in einem Briefe 
an Sohann Heß in Breslau, vom 22. April 1526. (de Wette. 
IN. 104.): Bisher fei der Kampf nur Kinderfpiel geweien, ins 
dem er fih um Dinge außerhalb der Schrift gedreht habe, tie 
um Papft, Gegfener und andere Dinge. Seht komme man erfl 
zum Craft, nämlich zum Kampf innerhalb der Schrift. Und num 
erft habe man mit dem eigentlihen Satan zu Tämpfen (mit 
Zwingli, Schwenkfeld, Krautwald ac.). 

2) In dem Buche wider die Wiedertaͤufer. R. 4. 
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ja zwinget und briuget ihm, au fünbigen, wie beun Gt. 
Yaulus auch bekennt: und klaget.“ Auch wenn bey 


Menſch noc Feine Erkenntniß habe, zwifchen Get umb 
Boͤs noch nicht unterfcheiden Tönne, fündige er doch: 
weßhalb denn auch bie Kinder nicht ‚ohne Süube feim. 
Härter, ald Martin Bucer that”), kann man fid übe 
biefen Srundfag wohl nicht ausdrücken. „Wahr if, 
fagt er, wo Gott gar nicht® hingelegt hat, feine Erkennt⸗ 
niß fein und ſeines Willens gegeben, ba wird er wicht 
fordern. Er bat aber allen Menfchen etwas gegeben. 
Den Geift aber, durch den man dem Wort Gottes recht 
glauben fann, gibt er nicht Jedermann. So mag Nie 
mand aus fid das Evangelium erkennen, ift ihm eis 
Thorheit. 1. Cor. 2. Noch ift fchon verbammet, wer @ 
Ehriftum nicht glaubt, und wird alfo der Glaub vos 
menniglicy erfordert, und aber nicht Jedermann gegebei, 
und thut dennoch Gott Niemand unrecht. Dieß kam 
aber die blinde Vernunft nicht fallen. Darım muß ik 
Gott lügen, ehe fie ihre Blödigfeit und Unwillen befew 
nen wolle.“ — „Alle Erkenntniß und Brauch göttlicher 
Gnaden und was man Gutes erdenfen fann, find lauter 
Schenten und Werfe Gottes, und wer mehr Gutes thut, 
hat mehr von Gott empfangen. Dabei aber haben Alle, 
die Arges thun, die Schuld ihrer Bosheit, niemand ans 
ber, denn fich felbft zuzufchreiben, denn Gott ift die Ges 
rechtigkeit felbft. CI!) Diefe beid erkennen: die Glaͤubi⸗ 
gen guts einfältigen Herzens, geben Gott bie Ehre, da 
fie ja mehr Vermögens zum Guten empfangen haben, 


1) Handlung in dem öffentlichen Geſpraͤch zu Straßburg gegen Mel: 
chior Hofmann. 1533, 9. 3. 
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dam bie Berbammten. Was fie aber nichts Gutes, fon- 
dern Arges thum, geben ffe ihnen felbft die Schulb, ob⸗ 
wcH fie dabei auch frei befennen, daß weber ihnen, noch 
Jmand anders kann möglich fein, etwas Gutes zu gedens 
m, das ihnen Bott nicht gebe. — Nur die Ausermähl- 
# tm werben felig, diefe können auch nur allein Gott ers 
teanen. Freilich, die Bott verblendet, verſtockt und ver- 
mmet und durch fein Wort heißet verbienden umd vers 
en, die verblendet, verfiodet und verbammet er mit 
Mn: es zwingt ihn ja Niemand dazu, ob's ſchon al⸗ 
W Straf der Sünden if. In Sünden find wir em⸗ 
Wegen und geboren, derhalben hat Gott allweg Urfach 
u Recht wider uns übrig.” Diefelbe graufame Ans 
ſicht, daß Gott mit uns handeln dürfe, wie er wolle, 
inf er die Einen erwähle, die Andern verbamme, ganz 
m Willkuhr, ohne Rückſicht auf die Schuld oder An 
ſchuld des Menfchen, hat auch Further in dem gleich zu bes 
fmechenden Buche wider Erasmus. 

Diefe ihre Kehren leitete num bie neue Orthodoxie 
fammtlich aus der Bibel ab, welche fie ald bie einige 
Quelle der chriftlichen Religion betrachtete und zwar ganz 
nach dem MWortverftand genommen. - Die Gleichheit ber 
Vernunft mit der Bibel, welche die reformatorifche Rich⸗ 
tung angenommen hatte, läugnete fie durchand: fie bes 
kaͤmpfte jet vielmehr innnerfort die Vernunft, und ftellte 
wohl den Grundſatz auf, baß eine Lehre ſchon deßhalb 
falſch fein müſſe, weil fie mit der Vernunft übereins 
ſtimme. Indem fie aber ihre Lehren blos aus ber 
Bibel ableiten wollte, gerieth fie tm eine fehr mißliche 
Stellung. Denn gerade ihr Hauptbogma, nämlich das 
von ber Unfreiheit des Willens, ließ ſich nicht aus Ders 
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felben ableiten: vielmehr wiederſprach ihm die Schrift 
allenthalben. Sie fah fich alfo gezwungen, bie Schrift 
zu verbrehen und zu verrenten, und benfelben Fehler zu 
begehen, den fie ihren Gegnern vorwarf. In ber That ' 
trieben bie orthoboren Theologen biefe Berbrebung ber 
Schrift bis auf eine Spige, welche und mit dem groͤß⸗ 3 
ten Erſtaunen über ihre Unverfchämtheit erfüllen muß. 
Wir wollen nur einige Beifpiele anführen. Die Worte 
bei dem Gleichniffe von dem verlorenen Sohn: „da ging 
er in fich felbft” legt Deichael Stiefel in feiner ind _ 
gung dieſes Evangeliums alfo aus: „ber verlorene Sohn 
ift in fich gegangen in fich ſelbſt. Uber nicht eher, den 
ihn gefehen Kat fein Vater [der ihn aber erſt geſehen 
als er ſchon auf dem Wege zu. ihm war]. ‚Denn ai .. 
noch fern war, ba-hat ihn gefehen fein Vater. Som. 
aber geht in fich felbft, fo if er jet nicht weit mehr 
von dem Vater. Denn in fich felbft gehen. ift au te‘ - 
Welt einen Verdruß haben, und ſich felber erkennen ud 
alfo von ber Welt abfcheiden. Das gefchieht ohne mer 
fel nicht ohne Gott oder vor göttlihem Anfehen, in web 4 
chem er und vorfommt, ald wir noch fern find, fo wi | 
j 
I 
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noch ber Schwein hüten ıc.” Kurz, er ſucht eben p 
beweifen, al& hätte der Vater (Bott) erft die Belehrung 
von dem verlorenen Sohne (dem Sünder) bewirkt, wäh F 
rend nach den Maren Worten der Schrift die Belehrung‘ 7 
lediglih von dem Sohne ausging Auf ähnliche Weile - : 
ı verbreht Juſtus Menius!) die Schrift, um die Erbfünde 
gu vertheidigen. Man hatte nämlich die Theorie von : 
ber Erbfünde dadurch befämpft, baß bie Schrift ja bie 
De 


1) Si der Schrift wider bie Wiedertaäufer. 8. 2. 
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einen Kinder ald fünbelos hinftelle, was aus dem Spru⸗ 
he Ehriſti hervorgehe: Laßt: die Kindlein zu mir kom⸗ 
nen: denn ihrer iſt das Himmelreih. Juſtus Menius 
über, ber noch kurz vorher fait etwas Aehnliches felber 
Vehanptet hatte, will biefen Beweis nicht gelten laſſen 
und fchraubt die Maren einfachen Worte der Schrift 
Aendiglich zuſammen. Cinmal, behauptet er, gelte biefer 
. Sera) nicht von allen Kindern, fondern nur von denen, 
We damals zu Chrifto gefommen fein. Ferner fei Ehris 
I wicht gelommen, um die Gefunden zw erlöfen, ſon⸗ 
" kan bie Kranken: folglich könnten auch die Kinder nicht 
se Sunde fein. Die Wiltühr, welche die orthodore 
ecui gegen die Schrift ausübte, zeigte. ſich ganz aufs 
ſallend auch darin, daß fie alle die biblifchen Bücher, in 
belchen ſich Stellen gegen ihre Anficht fanden, vor den 
anderen zurückegten, und gar kein Hehl daraus machten, 
warum. fie es thun, nämlich weil fich in biefen Büchern 
ie Dogma nicht wieder findet. „Weil num Johannes, 
fagt Luther!), gar wenig Werke von Ehrifto, aber gar 
‚wele feiner Prebigten fchreibt, wieberum bie brei anbes 
m Evangelien viele feiner Werke, wenige feiner Worte 
beſchreiben, ift Johannis Evangelium das einige zarte 
techte Hauptevangelium und ben anderen breien weit 
verzuziehen. Alfo auch St. Pauli und Petri Epifteln 
weit über bie brei Evangelien vorgehen. . Summa, St. 
Lehannis Evangelium und erfte Epiftel, St. Pauli Epi⸗ 
ein, fonderlich die zu den Römern, Balatern, Ephefern 
uud St. Petrus erfte Epiftel, das find die Bücher, bie 
dir Chriſtum zeigen. Darum ift &t. Jakobs Epiftel eine 





1) Werte Luthers: Walchiſche Musgabe. XIV; ©. 108, 
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recht firoherne Epiftel gegen fie, denn fie body feine | 
evangelifche Art an ihr hat. — Denn ed it ſtracks wis 
der einander, Glaube macht gerecht und Glaube madk ‘ 
nicht gerecht. Wer bie zuſammenreimen kann, bem wil 
ich mein Barett auflegen und mich einen Narren fhek: 
ten laffen. Ich halte fie für feines Apoſtels Schrift ud 
iſt das weine Urſache: aufs Erfle, daß fie ſtracks wide 
Paulum und alle anderen Schriften den Werken die Ge- 
rechtigfeit gibt, aufs Andere, daß fie will Ehriftenient 
(ehren und gedenkt nicht einmal in folcher Langen Lehre 
des Leidens, ber Auferftehung, des Gerichts Chriſti. Et 
nennt Ehriftum etliche Mal; aber er Ichret nichts von : 
* ihm, fondern faget vom gemeinen Glauben au Gott.” 
Ganz charakteriftiich für das Wefen ber neuen Do 
thoborie ift Luthers Schrift gegen Erasmus über den 
umfreien Willen, welche wir zum Schluſſe noch etwei 
näher befprechen wollen. Luther mar burch die im vori⸗ 
gen Kapitel bargeftelten Streitigkeiten verhindert wor 
den, auf Erasmus Buch zu antworten. Kaum aber war T 
bie Ruhe einigermaflen hergeftellt, fo fchrieb er geges 
- ihn. Ende des Jahrs 1525 war feine Schrift gegen Erab 3: 
mus fertig!). Diefe ift wirklich ein fehr intereffante P 
Actenfläh, befonders wenn man fie. mit der Schrift deb 
Erasmus vergleicht, nicht nur in Bezug auf den Inhalt 
fondern auch auf die Art und Weiſe des Vortrags. ‚War: 
Erasmus Anfangs befcheiden aufgetreten mit der Aeuſſe⸗ 
rung, daß auch er fih irren tönne, fo fagt Luther im ' 
Eingange, die Schrift des gelehrten Erasmus, bie doh 
fo gar nichts bemeife, fei ein Zeichen, baß bie Lehre vom 
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1) Sie finhk in ber Walchiſchen Musgabe. hell KV 
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en Willen nicht beſtehen könne. Sagt Erasmus, es 
se Süße, über. welche wir nicht Gewifles wiſſen kön⸗ 
a, und die wir daher unerörtert laſſen follten, fo ers 
bebert Luther: Gott bewahre! ein Chrift muß alles ges 
* ‚wiffen, ſonſt iſt er fein Chriſt. Er muß. ſich ents 
für Sa oder Nein, und dabei bleiben. Sagt 
ns, in der Schrift feien einige Stellen dunfel und 
wat; andere feien wieder Far, fo erwiedert Luther: 
Weis Satz müßte ihm ein toller Sophift eingegeben: ha- 
vielmehr feien alle Sprüche der Schrift, welche Die 
ehren beträfen und.alles, was ein Chrift willen 
Be, deutlich und klar, wie die Sonne. Freilich muß 
e dann zugeftehen, daß allerdings einige Stellen dunkler 
i, als die.andern, und fogar in Bezug auf die Hauptſtücke 
echte. Allein wenn ed nur eine einzige Stelle in. der 
dei gäbe, welche klar über das Hauptftüd foreche, fo 
das fchon genug, fo ließen ſich nach ihr die anderen 
ren [diejenigen nämlich, meint er, welche gerade 
B Gegentheil von feiner Anficht behaupten] — in Dis 
Widerfpruche mit einer früheren Behauptung von 
‚ daß man nicht zehn oder zwanzig Sprüche der Bis 
M nad) einem einzigen biegen, fondern daß der eine den 
Prien weichen müſſe. Sept ferner Erasmus das wahre 
hriſtliche Leben in das Streben nach Frömmigkeit, Selbfts 
Benntniß ıc., fo bemerkt Luther, das ſei eine heibnis 
übe, epicureiſche Anficht, weil er von Chriſtus gar nichts 
Age. Meint Erasmus, die Lehre von der Freiheit oder - 
Rothwenbigfeit und unferem- Berhältniffe zw beiden fei 
ine dunkle, und unbekannte, über die wir nichts Gewiſ⸗ 
es wiffen, und über welche wir deßhalb nicht fireiten 
often, fo legt ihm das Luther fo aus, als hätte er gen 
12 ' 
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fagt, Gottes Wille ſei nichts Gewiſſes: dadurch aber me 
tergrabe er alles Ehriftenthum. Er wirft ihm vor, daß ' 
die Lehre ber Sophiften und die ber heiligen Schrift wi 
‘ ter einander menge, welche body himmelweit zumnterfchie 
den feien. Dem Einwand bed Eradmus, bag bie Lehn 
von der Unfreiheit des Willens die Menfchen au 
Befferung hindere, entgegnet er: Ganz recht! Niemc 
fol ſich beffern, fonbern nur feine Unfaͤhigkeit erfanen 
Das fei der Grund ber chriftlichen Lehre; ber zweite fek 
der Glaube, diefer werbe nur durch einen unvemmikuftigen‘; 
Gegenſtand geflärft und erhöht: darum werbe ber Gap? 
be, das Hauptftüd des Chriſtenthums, gerabe durch 7 
‚unbegreifliche Theorie von ber Unfreiheit bes Wild ge: | 
flärkt. Man höre! „Der Glaube kann aber nit Ik; 
haben, es fei denn Alles, das ich glaube, verborgen M 
unfihtbar: denn was ich fehe, das glaube ich wicht. E 
fann aber ein Ding nicht tiefer verborgen werben, ben 
wenn es wiberfinnig foheint, und ich gleich anders int 
Erfahrung vor Augen fehe, fühle und greife, bemn ı 
ber Glaube weifet.” Eben darum the Gott bad Bat 
kehrte, ericheine ungerecht, hart, tyrannifh, um unfere 
Glauben zu prüfen. Wenn dad Weſen Gottes durch W 
Vernunft erfannt werben Tönnte, fo brauchte man bei 
Glauben nicht. Weil aber die Vernunft dieß nicht künng 
fo finde der Glaube flatt, fo köͤnne man ben Glaube 
üben an fo wiberfinnigen Lehren. 

Im Ganzen machte ſich Luther die Widerlegung siemi 
lich leicht. Er ging nämlich immer von der Anficht ani 
daß die Richtigkeit ſeiner Theorie unbeſtritten feſt ſtehe 
daher nicht erſt bed Beweiſes bedurfe: die Anſicht bei, 
Gegners aber befämpft er immer von Dem Standpunlu 
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ner Theorie aus, von ber er oft unbegreiflicher Weiſe 
immt, als waͤre ſein Gegner ſelber damit einverſtan⸗ 
. Zugleich aber benutzt er Erasmus Schaukelſyſtem, 
ver auch in dieſer Frage gehuldigt, um ihm auf den 
bau gehen. Er ergeht ſich ‚gerne in den Widerfprüs 
B des Erasmus mit fich felbft, welche nachzuweiſen 
Keiht ſehr fchwer fallen konnte, 

Meſſen die Hauptfache, nämlich bie Bibelſtellen, 
Be Erasmus für feine Anſicht und gegen bie lutheri⸗ 
Peibrachte, konnte er body nicht umgehen: im Gegen: 
Me, darauf mußte er, der Die Bibel über Alles hielt, 
rüsten Nüdficht nehmen. Hier iſt es denn wirklich 
Muirbig, wie weit Luther feine Halsſtarrigkeit zu 
ben vermag, wie er faftifch feinen eigenen Grunbfag 
het, die Schrift nur nad) dem Buchſtaben zu neh» 
t, wie er biefem Grundſatze frech in das Geſicht 
hat. Erasmus hatte die Stelle aus Sirah XV. 14 — 
angeführt, wo ed heißt: „Willſt bu die Gebote hal 
‚ fo werben fie dich wieber erhalten, und wirft Du, 
4 Stauben halten. Es ift bie vorgefegt Feuer und 
fer, zu welchen du willſt, rede beine Hand aus. Dem 
wfchen if vorgefett Tod und Leben, boͤs und gut! 
B ihm gefällt, wird ihm gegeben werden.“ ' Diefe 
nte, fagt Luther, beweifen für den unfreien Willen. 
lich werde die Vernunft fagen, dieß fei ja gegen ab 
Sprachgebrauch, wenn Einer, dem man dad Wollen 
ſtellt, doch nicht wollen könne. Allein daraus erken⸗ 
man eben bie blöbfinnige Vernunft, welche verlange, 
ch Bott nach ihrer Weife ausdrücken follet Gott 
ne hiemit gerade bas Begentheil von dem was ba 
de, Wie man fieht, ein ſehr treuer Wortverſtand ber 

12 ® 


oft fage man fpöttifch zu Semanden: „Komme, komm— 


‚demfelben Sinne, fügt er hinzu, feien alle ähnlice 
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Bibel! Luther ſieht fi denn gezwungen, zu ber | 
Ausflucht feine Zuflucht zu nehmen, daß im’ Gott zwei 
Willen feier, nämlich ein geoffenbarter und ein nicht ge 
offenbarter, ein unerforſchlicher. Gott wolle Vieles, ww 
von er in feinem geoffenbarten Wifen nicht gefagt hat, 
daß er ed wolle: ja Manches in. Gottes geoffenbarten 
Willen widerfpreche feinem unerforfchlihen. Man mei 
wirklich, Luther wäre dabei geweſen, ald Gott feine and = 
Willen gemacht hat und habe von ihm über Alles ge⸗ P 
nauen Auffchluß erhalten! Luther geht aber wit feiner = = 
harten Stirne noch weiter. Im Widerſpruche wit dee = F 
eben ausgeſprochenen Grundfage, daß eine Lehre un — 
vorzüglicher und wahrer fei, je mehr fie der Verf 4 
wiberfpreche, bemerft er, daß jene Stelle auch nach de u 
Vernunft für den unfreien Willen beweife. Denn wi 












doch!˖willſt du wohl fommen?” um das Gegentheil.de 
mit anzudenten! So habe Gott in diefem Spruche fi 
geftellt, ald nehme er einen freien Willen des Men 
fchen an, um ihn durch diefen Spott feine. Unwürdigk | 
und Erbärmlichkeit nur noch mehr fühlen zu Iaffen. 9 


Sprüche der Bibel zu verftehen: Gott wolle" ung dumk 
die fcheinbare Annahme eines freien Willen! nur zur € 
kenntniß der Unfreiheit deffelben bringen. Und in! 
Thar fertigt er alle Bibelftelen des Erasmus mit biele 
Erklärung ab. Dabei hat er noch die Anmaßung, M 
behaupten, feine Auslegung der Bibelftellen ſei nicht vera 
dreht, fondern ganz recht: dagegen verdrehten Die An— 
dern. Luther nimmt in dieſer Schrift die Lehre der Präs 
beftination ah, und zwar fehr fchroff: nur, daß er vor 
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iherein die abfolute Sündhaftigfeit jedes Menfchen 
fumirt, und die Präbeftination blos auf die Verlei⸗ 
ig der göttlichen Gnade oder Ungnade befchränft. 


Ueble Wirkungen der neuen Orthodoxie. 


Daß eine Richtung mit folchen Grundfägen, wie 
Rechen dargeftellt, Feine glüdlichen und ſchoͤnen Reſul⸗ 
ade erzielen konnte, wird Sedermann einleuchten. Und 
ber That zeigten. fich fehr bald die übeln Wirkungen 
erſelben. Was das DVerhältniß zur weltlichen Macht 
bereit, fo fahen die Neformatoren felber fehr bald ein, 
eichen großen Mißgriff fie hier gemadit. Denn die 
deften und Edellente raubten nun die Kirchen⸗ und Klo⸗ 
mgüter für fich ſelbſt, ohne daß es ihnen eingefallen 
re, ſie für gemeinnügige Dinge oder nur für. die Be 
Bang der Geiftlichen zu verwenden. Nun fah, Luther 
her ein, daß man nur den Namen des Evangeliums 
im benüße, um unter feinem Scirme Räubereien aus⸗ 
ben‘). Und man glaube nicht, daß diefe Dinge blos 
teinzelt gewefen wären. Fanden fie ja felbft in den 
idern jener Fürften ftatt, welche immer als bie heroi- 
m großmüthigen Beſchützer des neuen Glaubens hins 
eilt worden find: wie 3.3. fogar in den Ländern bes 
fürften von Sachſen. Kirchen und Schulen, Alles 
‚ gräßlich darnieder, denn die Fürften und Edelleute 
ren zwar ſehr ſchnell bei der Hand, um fremdes Gut 
anzueignen, aber fehr läffig, um nur dad Nothwens 





An Spalatin. 1. Jan. 1527. . de Wette. DIE 147. 


- 
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digſte für Prediger, Kirchen unb Schulen zu thun'). Las 
ther machte endlich dem Ghurfürften Johann ben Bow 
ſchlag zu einer Kirchenvifitation. Mehrere Männer, uns; 
ter ihnen Luther und Melanchthon, wurben num bean; 
tragt, das Land zu burdhreifen und die nöthigen Einrich 
tungen zu treffen. Aber wie fah Alles aus! Wie war: 
Alles vernachläſſigt! Allenthalben Elend, Armuth ur; 
Dürftigteit, felbft Verwilderung, fogar unter den Geiffi 
lichen?)! Manche Orte hatten gar feinen mehr): 3 
väterlich hatte die Regierung die Sorge für bie Religien 
übernommen. Biele Pfarrer hatten Feine Befolkung‘),; 
oder eine fo erbärmlicdhe, daß fie nicht damit andtoummf 


— 

















1) Luther an ben Spmfirhen Sofa. 22. Nov. 1526, beBik. 
IN. 135. u 
3) Melanchthon an Camerarius. Kugaf 1527. Corp. Refore. IE 
881. Ego in molestissimis negotiis hoc tempore et g# 
dem nullo cum fructu, quantum video, versor. Adeo sul 
omnia perturbata, partim inscitia docentium, partim mei. 
probitate, Luther au Amsdorf. 1. Nov. 528. be Wette. DL‘ 
398. Nos visitatores h. e. episcopi sumus et invenim 
paupertatem et penuriam ubique. An GSpalatin. 8. N 
ib. 399. Visitatio nostra procedit: quas ibi miserias vi 
demus, et quam saepe tui recordamur, inventuri simileY 
vel majores in ista dura gente Vogtlandia. 
3) Melanchthon an Tr. Myconius. Der. 1528. Corp. Reform. 
I. 1913. | Ä | 
% Luther an den Churfürften Johann. 10. Dec. 1527. de Wette 
111. 245, . Luther an Spalatin. 13. Aug. 1529. ib. 498, imo ' 
er fagt, daß der Pfarrer Auguftin in Coldig Schulden machen 
müffe, weil er das erfte Jahr Feine Beſoldung hatte. Der Pfars 
rer in Oelenig Hatte gar nichts und mußte faft verhungern. 
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muten!)! Selber ben Profeſſoren in Wittenberg ging 
b nicht viel befier. Melanchthon beflagt ſich einmal bei 
Bnslatin”), wie erbärmlich es ihm gehe. Kaum komme 
Wand: von dem Machen eines Vermögens könne feine 
be fein, feinen Kindern köͤnne er nichts, als Elend 

Armnth und höchftens noch feinen Ruhm hinterlafs 
‚Seine Frau habe ſich, feitdem fie verheirathet fei, 
Sei neues Kleid Faufen können. Luther hatte ber 
—2 Schulden, ſo wenig reichte ſeine Beſoldung aus. 
insel fol er für Semanden acht Gulden bezahlen. Aber _ 
iher nehmen? fragt Luther. Er fei mehr dem 100 
ſchuldig. Drei Becher habe er für 50 Gulden 
t: einen vierten für 12 Gulden. - Lucas (Kranach) 
eb Ehriftian (Beier) wollten ihn nicht mehr ald Bürgen 
imehmen, weil fie entweder nichts von ihm bekommen 
ber er von Anderen ausgeſchöpft werde’). Andere Pros 
ſoren bekamen gar keine Beſoldung, trotz dem, daß ſie 
¶ außerordentlich plagten, wie z. B. Hermann Duli⸗ 
Was, der Lehrer der lateiniſchen Literatur‘). 


Nach der Viſitation ging ed zwar etwas beffer: aber 
nd; bei weitem nicht fo, als man wünfchte und erwars 
w Fonnte. Immerfort haben fich die Reformatoren über 
me Hof zu beflagen, ber nichts für Die Religion thue, 








* 


L 








1) Der Prediger in Borna hatte das Jahr nur 36 Gulden. Luther 
an Michael von der Straßen. Juni 1529. be Weite, III. 477. 


2) Corpus Reformat. I. 696. 
3) de Wette. IH. vom J. 1520. 


9) Melanchthon an Spalatin. 9. März 1525. Corpus Reform. 
L 728. 
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aber defto mehr praffe und verfchleudere‘). Niemand; | 
meint Melanchthon ?), haffe dad Evangelium mehr, als 
die, welche ald feine Befchüger angefehen. fein wollen 
Zu fpät fah er ein, daß man mit großem Rachtheil die 
Theologie in die Höfe gebracht habe’). Die Fürfer 
nahmen den Reformatoren unvermerkt dad Heft aus der 
Händen,. und gehrauchten die religiöfen Angelegenheiten 
‚für ihre Zwede‘). Sie wollten wegen Ießterer Krieg * 
und Bruch herbeiführen, und dachten fo wenig daran, 
die Gelegenheit zur Ausföhnung zu ergreifen, daß fe 
vielmehr nach Veranlaffungen fuchten, um den Frieden 
zu brechen‘). | | 





1) Luther an Spalatin. 1527. de Wette. III. 155. In’aula na ® 
est ulla spes reliqua: adeo omnia praesumunt et efficiunt 





quoque nobiles, unde illis incredibilis attollitur confider- 
tia et regni tantus fastus, ut ruinam celerem sibi videan- 
tur provocare. Melanchthon an Juſtus Jonas. Auguft 157. 14 
Corp. Reform. 1. 888. Neque enim dicendum est - - - 
quam Pidmloı sint of doyovres. 
2) An Myconius. 5. Juni 1528. ib. 981.: | . 
3) An Beit Dietrih. 8. Auguſt 1530. Corp. Reform. II 259. . 
vValde peccamus, quod in aulam importamus —ER& 
quare nihil in vita ardentius oplavi, ut me quam pri- 
mum ex his aulicis deliberationibus prorsus vel cum mag- 
no meo incommodo expediam. 
4) Brenz an Iſenmanu. 1530. Corp. Reform. II. 121. Usque 





adeo res tota e nostris manibus nunc extorta est, ct sita 
in manibus potentum principum, qui tantisper monito- 
rcs suos audiunt, dum adlubeseit. 

5) Melanchthon an Gamerarius. 1528. ib. I. 974. Deus obtulit 
nobis pulcherrimas occasiones pacis faciendae. Sed qui- 


J 
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Wenden wir und nun zu den Belennern ber neuen 
Drthodorie felber, fo fah es hier nicht beffer aus. Was 
ren ja ihre Dogmen wirklich von der Art, daß: 

| se jeder Leidenfchaft Thür und Thor vffneten. Das 
Dogma von der abfoluten Sündhaftigkeit der menfchlis 
Ken Natur, von welchem die Reformatoren hofften, daß 
‚% Zerfnirfchung in dem Menfchen hervorrufen folle, bes 
wirkte gerade das Gegentheil. ‘Denn einmal ift ed dem 
wenſchlichen Egoismus viel leichter, einen Fehler an ſich anzus 
erlennen, welcher allen Menfchen gemein fei, und: für welchen 
3 nicht einmal verantwortlich ift, ald einen Fehler in fi 
= ja erfennen, der ihm fpeziel zukommt und wofür mar ihn 
serantwortlich machen kann; und zweitens führte gerade 
die Annahme einer gänzlichen Unfreiheit des Willens den 
. Menfchen zur Sorglofigfeit und zur grängenlofeften Li⸗ 
cenz. Dazu fam nun noch die Leichtigfeit, womit man 
ſich die Seligfeit verdienen könne, nämlidy blos durch 
den Glauben an Chriftum und feinen Berföhnungstod. 
Diefe Theorie der neuen Orthodorie machte es den Leu⸗ 
ten mit der Srömmigfeit noch viel bequemer, ald ed die - 
fatholifche Kirche gethan hatte: die Iegtere verlangte von 
den Einzelnen doch noch Werfe, wie gering dieſe auch 





dam ex nostris sociis non satis dextre utuntar illis, ut 
videri queant bellum, quam päcem malle. An-venf. ib. 
977. Mirabilis est rerum facies hoc tempore, quod, ut 
vides, plane est Martium. Ille Argivus (Landgraf) jam 
farit, conscribit exercitum et ceelum territat armis. Nos 
quantum possumus, hominem dehortamur a violentis con- 
siliis. Omnia bene habitura 'essent, si istius posget in- 


genium vehemens xol &dduaorov regi. 


186 Zweites Kapitel, Die neue Orthodoxie. 


fein mochten; aber bie Intherifche Anficht verlangt gar 
nichts von dem Einzelnen, ald den bloßen Glanben. Die 
böfen Wirkungen diefer bornirten Richtung zeigten ſich and 
bald allenthalben im gemeinen Volke. Diefes that eben 


Ales, was ihm beliebte: eine Menge von Laftern mb 


Vergehungen tauchten auf oder vermehrten ſich aufehends 

mit jedem Tage. Alles, was fonft der gejunde Verſtand 

ald verwerflich anfah, vertheidigte man bamit, daß man 

glaube. Bon chriftlicher Liebe war bald wenig mehr zu 

fehen: nahm diefe ja die untergeorbnete Stelle ein, wäh 

rend der todte Glaube die Hauptfache war). Zu Ipät 

fahen dieß die Neformatsren felber en. „Du fiehk, 

fchreibt Melanchthon an Caſpar Aquila?), was daram 

erfolgt ift, wie viele Streitigfeiten, wie viele Verfolgu 

gen allenthalben unter denen, welche andern die Liebe 
predigen follten. Sch felber erfahre ed täglich immer 
mehr, wie viel diefe Zwiftigfeiten der Frömmigkeit ſcha⸗ 
den, wie die Gewiſſen des Volks durch folche Scandale 
verfchlechtert werden müfjen. Predige die Liebe, die und 
Ehriftus fo fehr empfohlen, und laſſe Alles, was nicht 
zur Erbauung dient.” 


1) Siehe darüber Pirkheimer an Phrygio. 1525, bei Strobel Beis 
träge I. 495. Stromer an Pirfheimer. 1525. Heumann do- 
cam. 213. Tſcherte an Pirfheimer. Nov. 1525. ib. 278. Pirk⸗ 

heimer an Ulrich Baftus. Februar 1527. bei Zasii epp. 505. 
Hummelberg an Birfheimer. Yebr. 1527. bri Heumann doc. 
93. Birfheimer an Mbrecht Dürer. 1527. Opp. Pirkh. 212. 
An Beit Bild. 1527. bei Braun notitia de libris Macr. etc. 
IV. 189. An Ticherte. 1528. in Dürers Reliquien. 162. 

2) Dec, 1527. Corp. Reform. I. 912. 
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Und leider zeigten ſich diefe Wirkungen nicht blos 
im gemeinen Volle, fondern am meiften unter den neuen 
fogenannten evangelifchen Geiftlichen. Oben fchon haben 
wir im Allgemeinen angedeutet, wie fie ‘das alte Pries 
ſerzhum wieder einzuführen ſtrebten. Die Herrſchſucht, 
as welcher dieſes Streben hervorging, zeigte ſich auch 
in Einzelnen. Allenthalben ſtrebten fie nad) Einfluß und 
Bukt: faft jede Stadt und jeder Ort hatte feinen lu⸗ 
Beriihen Papſt. In Nünberg zeichnete ſich befonders 
Dfender durch feine Herrfchlucht aus. Der evangelifche 
Über, defien er und fein College ſich rühmten, bewährte 
Ad ſchlecht dadurch, daß fie, die boch im Berhältniß zu 
deren fehr gut geftellt waren, immer noch anf eine 
rößere Befoldung drangen, wibrigensfalls fie die Stadt 
eelaffen wollten‘). Diejenigen, welche ſich über biefes 
eilfchen mit dem Worte Gottes aufhielten, wurden von 
nen gefcholten: ja ber dritte Geiſtliche der Stadt, Tho⸗ 
as Venatorius, war ihnen eben deßhalb ſo verhaßt, daß 
Alles aufboten, ihn feiner Stelle zu entſetzen). Da⸗ 


1) Pirkheimer an Phrygio. a. o. a. ©. Suns apud nos concio- 
natores bini, qui sub initium centum aureorum atipendio 
ac victu lauto pro se et famulis sunt professi, caeterum 
quum vidissent, se jam populo persuasisse, centum quin- 
quaginta exegerunt, ac paulo post ultra habitationem 
propriam et victum splendidum ducentos petiere aurcos, 
aut se abituros sunt minati. Die wäre alfo nach unferem 
Gelde eine Befoldung von wenigftens 2000 Gulden geweſen: au⸗ 
ßer freier Koſt und freiem Logis. 
) Daſelbſt. Quibus vero canponationem verbi tam obseenam 
displicere sensere, in eos egregie declamarunt. Venatg- 
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bei ſpielte nun Oſſander auch im Aeuſſeren den vornchuee;, 
Mann! er liebte den Putz, ging in fchönen Kleidern eiu- 
her, trug immer Ringe an den Fingern, ſelbſt wenn er 
predigte'). Die Straßburger Prediger waren zum Theil 
nicht viel beffer, wie und wenigftend Erasmus verſichert. 
„Nicht ohne Lachen wird man lefen, fchreibt er an einen 
Freund), wenn fie fagen, daß fie mit den geringften 
Befoldungen zufrieden feien, um das Wort Gottes zu 
predigen. Ob fie zufrieden find, weiß Gott. Das if 
aber bekannt, daß einige ernftlich mit dem Meagiftrnt über 
die Erhöhung der Befoldungen gehandelt haben. Dodh 
made der Magiftrat einmal den. Berfuch, und biete er 
jedem Prediger 1000 Goldgulden an. Wenn fie fie aus 
fchlagen, will ich zugeben, daß fie mit ihren Befoldunge' 
zufrieden feien.” Die Herrfchfucht der neuen Pfaffen 
rief nun bald an vielen Orten Mißverhältniffe zwoifchen 
den Gemeinden und ihren Predigern hervor. Diele 
fhimpften oft ganz unnöthig von’ den Kanzeln herab auf 
das Volk: letzteres wollte fi ſo etwas nicht gefallen Laffen, 


L 
rius noster nullo victu, sed centum aureorum stipendio 
tantum concionatur, vir profecto bonus et eruditus, cui 
quoque quum multa displiceant, nec id ob ingenii boni- 
tatem dissimulare sciat, quibusdam admodum est exosus, 
et ni hucusque amici prohibuissent, jam pridem ob nul- 
lam causam esset exautoratus. | 


1) Zwingli an Ofiander. Mai 1527. Epp. Zwinglii. II. 60. Bucer 


an Zwingli. 13. Aug. 1527. ib. 81. Georg Regel an Zwingli. 


Mai 1527. ib. 64. Bert auch noch literar, Mufeum. IE. 
2tes Stück. 184 — 195. 


2) Epp. Erasmi. Lond, 2105, 
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iM fo kams zum Streit). Oft benußten die neuen 
Hafen ihr Amt und das damit verbundene Recht der 
‚ Rüge dazu, um ihrem Privathaffe Genüge zu thun?). 
J Häufig aber kamen die Geiftlichen felber mit einander in 
GStreit: meiſt folche, die miteingnder an einem Orte 
wohnen?): aber die Zwietradht war überhaupt fehr 





1) Enther an Balthafar Thöring. 16. Juli 1528. de Wette. III. 
352. Istinsmodi mores concionatorum pariunt graves dis- 
sensiones et odium evangelii acerbissimum. Primum igi- 
tur erit, si velis in Regiomonte ecclesiam constituere, ut 

. eures, ut concionator sit moderatus ac patiens, Non ver- 
setur in gcelesiastico officio, qui non vult injurias vulgi 
perferre ac dissimulare. Auch wünfht Luther, daß nicht fo 
viele Predigten gehalten werben, damit bie Pfarrer Gelegenheit 
‚haben, etwas zu lernen und fich vorzubereiten. Kommen fie uns 
vorbereitet auf die Kanzel, fo fagen fie, was ihnen in tas Maul 
kommt, und haben fie fonft feinen Stoff, fo werfen fie fich aufs 
Schimpfen. Nähere Notizen finden fh in folg. Briefen Luthers. 
An Hausmann in Zwickau. 1529. be Wette. III. 481. An bie 
Goslarer. 31. Mai 1529. ib. 464. An Zuftus Sonas. 1529, 
ib. 469. An Jakob Probft. 1529. ib. 478. An Hausmann 

uund Gorbatus. 1529. ib. 489. 

2) Melanchthon an Balthafar Thöring. 16. Juli 1528. Corp. Ref. 
I. 990. über einen Pfarrer in Königsberg. An denſ. Septemb. 
1528. ib. 995. Misera res est, quod pro concione 
nostri fere omnes sio ulsciscuntur privatos 
affectus. Vituperantur nostri adversarii, quod serviant 
in docendo ventri. At nostri sic indulgent iracundiae, ut 
videantur gloriae suae inservire. | 

3) Melanchthon an Fr. Myconius. Mat 1528. Corp. Ref. 980. 
Draconem (Pfarrer in der Start Waltershaufei) hortatus 
sum, ut ecclesiae suae tranquillitati consulat et .desinat 
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groß"). Selbſt Melanchthon entging nicht den Big. 
der Eiferfucht und ber Händelfucherei ?). 


> 


Eine der traurigften Wirkungen aber war bie tmme | 


weiter um fich greifende Vernachläffigung der allgemeine 
wiffenfchaftlichen Bildung, insbeſondere ber clafftichen % 
teratur. 


®. 
Berbältnig zu ben übrigen reformatorifchen Elemen 
ten, insbefondere zum Humanisnrne, 


Wir haben oben fchon angedeutet, daß die neue Dis 
‚thodorie in ihrer einfeitigen bornirten Richtung bald alle 
Abrigen Elemente von fich ausfchied, welche das Weſc 
und den Geift der Reformation ausgemacht haben. Ge 
gen das myſtiſche Element fand fie ohnebieß ſchon dem 
Prinzipe nad in ber ſtrengſten Oppofftion: fie entänp 
ſerte ſich num allmählig aller der Dinge, die nur im Ent 
fernteften noch an daſſelbe erinnern konnten und gelangt 
auf diefe Weife zu jenem fchroffen ſtarren Ieblofen Sy 


cum ministro suo rixari. In tantis tumultibus publics 
plus satis scandalorum est, quae onerant evangelii glo- 
riam. Luther an Kaugisborf. 2. Nov. 1527. de W. III. 219. 

1) Melanchthon an Nic. Kindt, Pfarrer in Cisfelb. März 1528. 
Corp. Ref. I. 941. Nihil mihi jucundius accidere potest, 
quam nos, qui literas et religionis doctriaam profitemur, 
recte iater nos cohaerere, nec quidgquam magis displicet 
mihi, quam .intestinae nostrorum discordiae et domestica 
odia, quasi non sint alii multi hostes. Videmus, guanto- 
pero nos odit vulgus. 

2) Melanchthon an Camerarius. März 1528. Ib. 050, An Spas 
Iatin. ib, 1017. 
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i Ram, weiches bald ebenfo das Wefen bes Scholaſticis⸗ 
amd repräfentirte, wie dasjenige, welches am Anfans 
: ge des Sahrhunderts fo lebhaft befämpft worden ift. 

Bon der volksmäßigen Richtung behielt die neue Orthor 

derie nur die Form, bie Sprache und die Grobheit bei: 
. Ale mur das Aeufferliche und keineswegs immer Erfreu⸗ 
»  Äie, aber der eigentliche Kern derfelben, die Gefundheit 
> der Anſchauung, die Verftändigkeit und Natürlichkeit, bie 
Bee zur Freiheit und zur focialen Reform, mit Einen 
Vorte das Volksthümliche und Nationale, was fie res 
yräfenticte, wurde von der neuen Orthoborie aufgegeben, 
hu theilweife fogar befämpft. Jene ſchoͤne patriotifche 
ichtung, von welcher das beutfche Volk in ber erften 

Zt der Bewegung ergriffen worden war, wovon man 
ſich die glücklichſten Erfolge verfprah, mußte nun dem 








ı Berfechtung ihrer Lehren und in der Verfolgung Anderes 

benfender bewährte. Zwar ganz konnte bad patriotifche 
nationale Element nicht zurücigedrängt werben: die Res 
formatoren felber, wie Luther, Melanchthon haben in ih⸗ 
ser Natur eine Stimme, welche fie an das Vaterland 
feſſelte und das letztere nft den Sieg über ihre einfeitige 
Dogmatik erfechten ließ: wir wiffen, wie beide Männer 





die Einheit des Reichs und der Nation gewollt, und das . 


her den Entwürfen der Fürften, biefe durch Bürgerkrieg 
zu ftören, fortwährend fich entgegengefegt. In anderen 
Dagegen verfcholl die Stimme bed Baterlande vor ihrem 
zelotifchen theologifchen Eifer: fchon meinten fie, es fei ein 
Mangel an religiöfer Gefinnung, wenn man, wie 3. ®. 
Die Reichsſtaͤdte thaten, damit zögerte, fich an bie Ders 
bindung der Fürſten gegen ben Kaifer anzuſchließen, weil 
x 


elotiſchen Eifer weichen, den die neue Drthodorie in ber 


[u 
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man Seinen Bürgerkrieg und noch weniger bie Erhöhung 
ber fürftlichen Gewalt gegenüber dem Kaifer wollte‘). 


Ebenſo tranrig war dad Verhältnig zum Humanik 
mud. Die Klagen über das Verſinken der fchönen Bil 
fenfchaften, welche fih fchon während des Kampfes der 
einzelnen reformatorifchen Richtungen erhoben, nahmen 
immer mehr zu, je feller und entſchiedener fich Die neue 
Orthodoxie ausbildete. Welchen Schmerz empfindet Eo⸗ 
ban Heß und feine Freunde über den Verfall der claſſ⸗ 
ſchen Studien?)! Wie grämt ſich Melanchthon darüber’)! 
Und man gab offen der neuen Orthodoxie die Schul‘)! 
„Ueberall, fagt Erasmus), wo das Lutherthum herrfät, 
ift zugleich Untergang der fchönen Wiſſenſchaften.“ M 
welchem Grimme wirft Glareanus den neuen Theologa 
vor, daß fie die Vertreter der fchönen Literatur. des Heb 
denthums bezüchtigen und von den Kanzeln herab auf fi 
losdonnern, daß fie für Iobenswerth halten, nichts zu 


1) Sam an Imwingli. 22. Febr. 1530. Epp. Zw. Il. a18. Berg. 
auch die Briefe Lazarıs Spenglers an Veit Dietrich in Mub 
milian Maiers Spenglerianis. 

2) Eoban Heß an Iafoh Micyllus. Sept. 1525. Epp. famil. 
‚Marb. 42. An benielben. 1526. ib. an Johann Groning 
1. Auguſt 1532. 

3) An Hieronymus Baumgärtner. 1. San. 1525. Corp. Reform. 
I. 713. An Eradmus. 1528. ib. 947. An Baumgärtner. 1528. 
ib. 953. An denf. ib. 1001. 

4) Oecolampad an 8wingli. 7. März 1526. Epp. Zw. L 478. 

5) An Pirfheimer. 1528. Opp. Pirkh. 291. Sm Hyperaspistes. 
1526. p. 5. An Nicolaus Varius Marrillanus. 1528. Epp. 
Er, 874. Ä 


« 
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viſſen )1 Dieß fagen auch die Anhänger der neuen Rich 
tung zum Theil ſelber. Eoban Heß fchreibt den Verfall 
ber Erfurter Schule den neuen Meinungen gu?). Wie 
Melauchthon ſich darüber geäuffert, haben wir oben ges 
ſehen. In Straßburg fagten fie fchon öffentlich, man 
Branche Feine IWiffenfchaften, feine Sprachen, fondern nur 
da8 he zu lernen”). 
&.fchien übrigens, ald ob ber Humanismus durch 
de Errichtung eines Gymnaſiums in Nürnberg einiger⸗ 
‚Bufen wieder fein Haupt erheben werde. Dieſe Stadt, 
Weihe unter die erften Begünftiger der humaniſtiſchen Li⸗ 
teratur gehörte, befaß immer noch eine Menge von Mäns 
ws, welche biefen Studien anhingen, und im Nathe ges 
2 Mitglieder von wiflenfchaftlicher Bildung oder Ins 
treffe „für dieſelbe. Schon im Sahre 1524 hatte ber 
Rath befchloffen, eine hohe Schule zu errichten, und wandte 
fd deßhalb an Melanchthon, welchen man ald Rector zu er⸗ 
Werben hoffte, zumal da in jener Zeit bad Gerücht ging, 
daß der Churfürft von Sachſen die Univerfität Witten, 
berg eingehen Iaffen wolle‘). Das Project blieb indeffen 
Wegen der bald darauf. ausbrechenden Unruhen bes 
Banernfrieges liegen, und erſt im Herbſt 1525 wurbe es 
Wieder aufgenommen. Noch einmal rief man‘ Dielandy 
thon als Director der Anflalt: aber er ſchlug biefen Ruf 
ws, weil er glaubte, Wittenberg gerabe bamald nicht 





1) Glareanus an Pirfheimer. 6. September 1530. Opp. Pirkh. 
316. 17, 
4) Epp. famil. Marb. 87. 106. 
3) Eraenus an Melanchthon. 10. Der. 1524, Corp. Ref. I. 698. 
0) Euther on Spalatin. 1. Nov, 1594 de Wette. IL. 500. 
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verlaffen zu bürfen. Dagegen reidte er nach Rürnberg, 
um feinen Rath wegen ber Drganifation ber Schule % 
ertheilen. Auf feinen Vorfchlag hin wurden Joachim Eu 
merarius aus Bamberg, fein Schüler und Kreund, Er 
banus Hefjus, bisher Lehrer in Erfurt, und Michael Ru 
ting als Lehrer ber alten Literatur und ber allgemeines 
Wiſſenſchaften berufen: Johann Schoner, bisher Pfar 
rer in Kirchehrenbach, wurde Profeſſor der Mathematil, 
Am 23. Mai 1526 fand die Einweihung bed Gymna⸗ 


ſiums ftatt, bei welcher Melanchthon wiederum gegem _ 


wärtig war’). 
Das Nürnberger Gymnaſium war eine vortreffide 
Anftalt und erwarb fich in furzer Zeit einen außerorbek 


hen Ruf. Es galt ald einer der Mittelpunfte clafffike 


Bildung”). Selbſt Luther iſt ganz von ihm begeifint. 


„Gott fei gelobt und gedankt, fchreibt er an Spengler’), ' 


ber bed Tenfeld Gebanfen Iange verfommen hat und eb 


a 7 


—ñi 


nem ehrbaren fürſichtigen Rath eingegeben, eine folde 


feine herrliche Schule zu fliften, und anzurichten mit gte | 
Ber Koft und Darlegung, bie allerfeinften Leute dazu ew . 
wählet und verordnet, daß freilich Cich will nicht zu hoch = 


rüähmen) vorhin feine hohe Schule, wenn's gleich Paris 
wäre, fo wohl mit Legenten verforget gewefen ift, wie 
wir dann zeugen müfjen, fo weit wir aufgezogen find in 
hohen Schulen.” Allerdings that bie Stadt fehr vie 


1) Vergleiche darüber Strobel vermiſchte Beiträge zur Piteratar. 
83 — 11l. 


2) Ode bes Jakob Micyllus an Heß, Camerarlus, Roting. Epp. 


Hessi. 39. 
3) Salt 1580. be Wette. IV. 117. N 
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Br biefe Anfalt: die Lehrer an ihr waren viel beffer 
eföihet, als faſt alle anderen an Univerfitäten. Wenn 
Bir dedenken, daß Eoban Heß in Erfurt nicht mehr, als 
W Gulden jährlich zu verzehren hatte”), nach unferem 
Beide alfo etwa 300 Gulden, daß ein Profeffor in Bres⸗ 
lau nur 50 Goldgulden befam?), daß bie Profeffur der 
fitstionen in Freiburg nur 40 betrug®), daß Pellica, 
us ls Profeſſor der hebräifchen Sprache in Zürich nicht 
uhr als 60 — SO Gulden hatte, mit welcher geringen 
Sefolung fich auch Zwingli begnügen mußte‘), daß 
RER Melanchthon nicht mehr als 100 Goldgulden hats 
ed), fo wird man wohl fehen, daß die Befoldung von 
3.150 Goldgulden, welche Gamerarius und Heß beka⸗ 
De, eine fehr anfländige und alle andern weit überbies 
be ward). Die Lehrer konnten' daher fehr auftändig 
ken, und fie ließen audy diefe Moͤglichkeit nicht unge 
Kst. Camerarius, Heß, Noting, führten mit noch einis 
Ma andern, wie mit dem Rathsſchreiber Spengler, Ho⸗ 
KR, dem Mechtögelehrten Mylius, Seiler, den Geiftlichen 





U) Epp. famil. Eobani Hessi. 110. 
r) Melanchthon an Camerar. 2. Sept. 1526. Corp. Ref. I. 814, 
) Baftus an Bontf. Amorbach. Auguſt 1527, Epp. Zacũ. 171. 
> Swingli an Pellicanus. 12. Jan. 1626. Epp. Zw. I. 462. 
) Luther an Spalatin. de Wette II. 217. 

) Das Berhältnig der damaligen Goldgulden zu unferen Gulden 
und zu ben Bebürfnifien des ‚Lebens kann man am Bellen aus 
folgender Notiz beurtheilen. Mit 16 Golbgulben Tonne man bie 
Koft eines einzelnen Menfchen für das ganze Jahr befreiten. 
(Sapito an Zwingli. 20. Jan. 1526. Epp. Zwinglii. I. 467.) 
mus wird des Goldgulden etwa 10 Gulden gleichgekommen fein, 

’ 13 * 
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Thomas Venatorius, Wenzeslaus Link, ein ſehr fröfs 
ches heiteres Leben. Sie kamen faſt alle Abende zuſan⸗ 
men in Geſellſchaft, entweder in Woͤhrd ober bei ber 
Hallerwiefe, oder in Mögelsvorf u. ſ. w."). Dann gb 
einmal der Eine oder der Andere ein Gaftmahl, wo ed 
weder an guten Speifen noch an vortrefflichen Wei 
nen fehlte”). Man fieht: die Leute führten jenen heit 
ren Gharafter der Gefelligkeit, den wir im erſten Bande 
befchrieben, noch fort, ohne ſich durch Die theologiſchen 
Streitigkeiten und bie fchroffen Dognıen ber nenen Öts 
thodorie irre machen zu laſſen. Sie waren noch durch 
und durch Humaniften. Der Natur ze folgen, ift ikum 
immer noch Grunbfag., Sie priefen wohl in ihren Ok 
zwedimäßigen und gefunden Genuß der Erdengüter, w 
ihn und Epicur gelehrt, und vergaßen niemals bie lad 
‚digkeit, welche dem Menfchen immer nothwenbig if, u 
feine wahre Beltimmung zu erreichen?). 

Doch bei alle dem fehlte es felbft in Nurnberg ui! 
an Solchen, welche die claſſiſche Literatur geringfchägten 
Camerarius vertheidigt einmal in einem lateinifchen Ge 
dicht die humaniftiihen Studien gegen ben Rechtsgeleht⸗ 


L 


1) Eoban Heß an Wenz. Link 16933. Epp. fam. 297. 
2) Ode Camerars an Mylins. 1530. in Libellus novus episte- 
larum. 
3) At te (Epicur) delectat moderata et sana voluptas, 
Quae neque deliciis animum enervet, neque pravis 
Instituat pectus documentis, quaeque ab obeso 
Ventre vetet subtiles gignier. Ergo 
Hac mihi plus Zenone places parte. Haud ego honesti 
Fines exoessisse probo, est et honesta voluptas. Ihid. 
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tn Mylind, der fie angegriffen. Heß beflagt ſich ein 
ud das andere Mal über die Nürnberger, die für nichts 
urderes, als für Safran und Pfeffer Sinn hätten". 
Auch Pirkheimer fcheint mit dem Sinne der Nürnberger 
m Bezug auf den Humanismus nicht zufrieden gewefen 
a fein. „Ueber deinen Brief, fchreibt ihm einmal Eus 
ſpinian), war ich fo erftaunt, daß ich nun prophezeihe, daß 
bald alle Wilfenfchaften und fchönen Kinfte zugleich mit 
bem Reiche zu Grunde gehen werben. Bisher hegte ich 
. be hoffnumg, daß ſich die Patricier in ben Städten ber 
. Ken annehmen werben: nun aber, ba ich fehe, daß 
> . fe eure Republik ſich wenig um bie Studien beküm⸗ 
wert, bekenne ich frei, Daß Alles verloren iſt. Und ich 
fee eine‘ folche Veränderung in ber Welt voraus, wie 
man fich feit Menfchengedenken nicht erinnern kann. Ich 
E Wi den Schlaf des Epimenides fchlafen. Sch will meis 
- 8 Unterfuchungen dem Feuer übergeben: fle paſſen für 
andere Zeiten. Selbft euer Gymnaſium, bas unfer ‚Mes 
lanchthon errichtet, wird nicht lange beftehen können.“ 
Auch Erasmus fagt: in Nürnberg feien zwar fehr gute 
. Befoldungen für die Lehrer der clafftfchen Literatur aus⸗ 
geſetzt, es fehle aber an Schülern?). Nicht minder erkann⸗ 
te Lazarıd Spenglerdie bedeutende Reaction in den Hs 
manioren. „Denn welchen verfländigen Shriften, fchreibt 
» er an Veit Dietrich‘), wollte doch nicht zum ‚Höchften 





kn 


1) An Sturziades. Epp. 137. An Mycillus. ib. 50. Quid enim 
hic agamus, inter tantum mercatores. 
| 9) 95. Januar 1527. Opp. Pirkh, 257. 

3) Erasmi epp. 2104. 

4) 24. Juli 1530. In den Spenglerianis von Mar, Meyer. ©. 70. 
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beſchweren, daß in kurzen Jahren nicht allein das Latein, 
ſondern auch' alle anderen nützlichen Künſte und Ems 
chen haben angefangen in einen ſolchen Abfall zu ſulen. 
Kein Menfc will leider den großen Schaden, ben wir 
daraus, wie ich beforge, in Kurzem befinden werben, und 
alle Tage vor Augen fehen, merken. Jedermann gedenkt 
bad Seine zu fuchen und nicht, was andrer Leut iR." 
Am Schlechteften aber fah ed in diefer Beziehung in 
Wittenberg aus. Immer tiefer verfanf dafelbft das Stu⸗ 
bium der alten Literatur. Melanchthon war der Einzi⸗ 
ge, der fie noch zu heben fuchte, aber er wurde uf . 
feine Weife unterflügt. Er bat dringend, daß man ned ; 
einen Lehrer für fie rufen folte: er fchlng dazu den W : 
kob Micyllus vor, dem er felber fchrieb, daß weme ‘4 
feiner nicht habhaft werben könne, er nicht wiffe, was 
er thun fole'‘). Aber man ging auf feinen Vorfchlg 
nicht ein®9. Sa, er wurde fogar von den Wittenberge 
Theologen wegen feiner Studien angefeindet, und anf 
die unwuͤrdigſte Weife behandelt, fo daß er fich ernſtlich 
von Wittenberg weg fehnte‘). Der Verfall der huma⸗ 


—— 


1) Anfang 1526. Corp. Reform. I. 783. 

2) Melanchthon an Camerarius. ib. 806: Nostri nescio quid con- 
silii habent, qui prohibent adhuc me hominem uccersere. 
Ego tamen in hac sententia adhuc sum, ut putem accer- 
sendum esse. 

3) Melanchthon an Philipp Eberbach. 11. Novbr. 1526. Corp. 
Reform. I. 830, Vides, qualia sint tempora, quam tur- 
bulenta, nec ullis Iatere felicius conceditur, quam tui si- 
milibus, qui pueros docent. Utinam ego in simili essem 
ludo procul a contentionibus zu» uereioAoyor remotus. 


Verfall des Humanismus in Wittenberg. 19 


uiſiſchen Studien nahm nun auf ber dortigen Univerfität 
m, dag Melanchthon kaum mehr ein Collegium darä- 
bet aiiammenbrachte: er fah fih gezwungen, unentgelb- 
Eh m leſen, und auch dann hörten nur einige Wenige 
be hn, die der Ehre halber ihn nicht verlaffen. wollten, 
denen Melanchthon deßhalb feinen waͤrwſten Dank 
nmen zu muͤſſen glaubt!). * 

Schluſſe wollen wir hier noch eine Aeuſſerung 
smus) anführen: „Ich habe: einmal geſchrieben, 
WER, wo das Lutherthum herrſche, da ſinke das Stu—⸗ 
Kal“ ber Wiffenfchaften. Wenn dieſes nicht wahr ges 
ven wäre, warum fah fich Luther gezwungen, fo an- 
Asgentlich die Menfchen zu den Wiffenichaften wieder 
wädzurıfen? Warum fah ſich auch Melanchthon dazu 











‚Hic enim, et quidem a nostris amicis indignissime trac- 
tor. Non libet ea de re scribere. An Camerarins. Nov, 
.1526. ib. Nihil hic me praeter nostras literulas delectat. 


1) Strobel Beiträge zur Literatur. I. 184 — 187. führt die Be⸗ 
legſtellen hiefür an. Einmal fagt Melanchthon: nunc tantus 
- est contemtus optimarum rerum, ut nie gratis offeran- 
tur et quidem praeleguntur a peritis, mendicare Homerus 
-auditores cogatur. in ander Mal bei ber Eröffnung ber 
Borlefungen über Demofthenes Reben: Speravi, me suavitate 
. secundae Olynthiacae invitaturum esse anditores ad De- 
mosthenem cognoscendum. Quid enim dulcius aut me- 
Bus ea oratione cogitari potest? Sed ut video, surda est 
haec aetas ad hos autores audiendos. Vix enim paucos 
refinui auditores, qui mei honoris causa deserere me no- 
inerunt, quibus propter suum erga me offictum habeo 
gratiam. 
2) Dom J. 1530, Epp, Erasmi, 2129. 
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veranlaßt, welcher die Wahrheit von dem, was ich fage, 
gar nicht längnete? Im welchem Flor ſich bie Univer⸗ 
ſitaͤt Wittenberg befinde, weiß ich nicht. Wenn irgend ' 
etwas fchöne Literatur daſelbſt ift, fo verbanft man bieß, 
dem Melanchthon. Neulich fingen einige Städte an, 
Profefforen zu rufen und zu befolden, doch es wirb noth 
thun, daß man auch Hörer rufe. Alſo glüht die Liebe 
zu ben Studien. Ich will nicht ımterficchen, welches Ä 
der Grund bievon, if. . Die Buchhändler erzäſen, 
daß fie vor diefenr Evangelium fchneller 3000 Bube zu 
verfaufen pflegten, ald heut zu Tage 600: amq das iſt 
ein Beweis, wie fehr die Wiffenfchaften blühen. Mas 
aber lehren jene anderes, als Sprachen? Gie folm, " 
und nur drei Männer aufzählen, welche im Luthe⸗ 
thum glücliche Fortfchritte in den Wiffenfchaften gemadt.: 
haben, Eee 










“ Drittes KRapitel, 


öbrende Entzweinng in Der Ne: 


* Oppoſition gegen die neue 


Orthodorxie. Sekten der Wieder⸗ 
täufer. 


Streit zwiſchen den Sutheranern und Zwinglianern 
E über das Abendmahl. 


Wenn bie bibliſche oder gemäßigte Richtung durch 
‚den Anſchluß an die herrſchenden Gewalten auch einen 
äufferen Sieg. davon getragen und dadurch ihre Exiſtenz 


weit: beffer gefichert hatte, als irgend eine andere, fo 


waren doch damit weder die anderen reformatorifchen Ele: 
mente innerlich überwunden, noch ſelbſt in der fliegenden 
Partei die Einigkeit volftändig hergeſtellt. Vielmehr ent» 
faltetent jene anderen, vorderhand befiegten, Richtungen 
von Tag zu Tag eine immer gewichtigere Oppoſition ges 
gen die neue Orthodorie, und wenn fle auch diefe nicht 
mit Thaten begleiten konnten, fo war fie dafür befto ins 
tenfiver, reichhaltiger und eben darum deſto gefährlicher. 
as aber die Einigfeit innerhalb der fiegenden reforma⸗ 


1 


202 Dritte Kapitel, Forts. Entzweiung in d. Ref. 


torifchen Partei felber anbetrifft, fo entſtand bald ei 
höchft erbitterter Streit zwifchen Zwingli und Luther ım 
ihren Anhängern, welcher jene für immer in zwe 
Hälften fpaltete und dadurch fchon das vollftändige uete 
gewicht derſelben unmöglich machte. 

Die Theologen in der Schweiz und in den bena⸗ 
barten ſüddeutſchen Reichsſtädten, an ihrer Spitze Zwingli, 
Decolampad und andere, gehörten zwar auch zu ber ges 
mäßigten Partei und zu der, welche die Bibel ala Komm 
des Glaubens annahm: auch hatten fie, wie oben ber 
merft, mit den anderen vabicalen Richtungen ebene 1 
fämpfen, wie die Wittenberger und ihre Anhänger. Aber 
es ift doch nicht zu verfennen, daß fie in ber Theologe ı 
einen bei Weitem freieren Standpunkt einnahmen, 4 
Luther und feine Freunde. Der reformatorifche Cru 
fag, daß Alles auf das Herz und die Gefinnung anken 
me, wirfte bei ihnen noch viel mehr nach, und dieſer bo 
ſtimmte fie auch, heftiger gegen die Geremonien und alle 
äuffere Gepränge zu verfahren, weldes ſich noch am 
der Fatholifchen Kirche in ihren Tempeln erhalten hatte. 
Nun kam hinzu, daß die Partei der Wiebertäufer, de 
ſich ihnen feindlich entgegenftellten, gerade fehr unfreie 
Anfichten entwickelte, welche mit ber urfprünglichen refor⸗ 
matorifchen Richtung faft ganz contraftirten. Sie hie 
ten, wie wir fahen, viel auf-Aeufferlichfeiten, anf ſchlecht 
Kleidung, auf eine läcjerliche Nachahmung der Apoftel 
und legten namentlich der Wiedertaufe einen fo hohe 
Werth. bei, daß fie behaupteten, ohne fie könne feine 
ein frommer Chrift fein. Diefen Anfichten hatten bi 
Schweizer Theologen entgegengefeßt, daß die Taufe ein 
bloße Geremonie fei und daher gar Feine Kraft habe, bi 
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Hamptſache fei der Glaube. Wolle man auf die Wie- 
dertanfe fo viel halten, fo verfalle man wieder. in bie 
die Möncherei. Man rechne einem äufferlichen Werke 
eine Wirkung zu, welche nur innerlich fein, nur von dem 
herzen ausgehen koͤnne. In der Wiedertaufe und durch 
Pe lönne man daher auch nicht bie Frömmigkeit des Eins 
wen heurtheilen. „Den eigentlichen Ehriften, welcher 
erlich ift, Fönnen nicht wir erfennen, fondern nur. 
Get, der Erfenner der Herzen. Alfa können wir auch 
—— urtheilen, ſondern nur Gott. Ihr aber ſcheint 
qaupten zu wollen, daß ihr wißt, wer vor Gott ein 
:erehter ſei. Etwas Anderes ift ed mit dem äufferlichen 
Senntniß. Was dieß anbetrifft, fo halten wir jeden 
Mr einen Chriften, der die äufferlichen Zeichen empfan⸗ 
pen. hat, die von Chriftus eingefegt find, wie Taufe und 
Wendmahl. Wir fragen nicht, wie ſtark oder gering 
W Glaube fei, denn wir können ja bieß nicht beurtheis 
m), Die Straßburger Prediger erklären offen, man 
rauche fo äufferliche Dinge nicht, wie die Taufe. Man ' 
Me die leiblichen Dinge fahren laffen, ‘und fich lieber 
fd Geifiliche richten, auf den rechten Glauben und auf 
ahre Liebe, und allweg im Herzen haben: der Geift 
acht lebendig, das Fleiſch ift Fein nüg?). - 


‘ 





1) Ein Geſpraͤch etlicher Präbicanten zu Bafel, gehalten mit etlichen 
Befennern des Wievertaufs. 1525. Bafel. 

2) Grund und Urfach ‚ans göftliher Schrift, der Neuerungen an 
dem Nachtmahl des Herrn, fo man die Meß nennt, Tauf, Feier⸗ 
tagen, Bildern und Gefang, in ber Gemein Chriſti, warn bie 
‚ zufammenfommt, durch und auf das Wort Gottes zu Straßburg 
fürgenommen x. 1524. December. 
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Als Karlftadt mit feiner Anficht vom Abendmahl 
auftrat, waren, wie ſich voraudfehen ließ, bie Schweiz 
im Wefentlichen feiner Meinung. Zwingli. hatte ſchon 
im Jahre 1523 gegen Thomas Wyttenbach die Anfiht 
ausgefprochen, daß man die alte Theorie vom Abend» 
mahle aufgeben müffe, weil fie eine wahre Idololatrie 
fe. Sept mobificirte er mit Decolampad die Anfiht bed 
Karlftadt dahin,. daß er fagte: das ift in ben Eine. 
gungsworten heiße bedeute. Der Grund, warm e 
und feine Anhänger dad Myſterium verwarfen, ik ber 
felbe, den fie gegen die Wiedertäufer anwandten, näw 
lich das Chriftenthum beflche im Herzen und in der Oo 
finnung, und habe daher feine Geremonien nöthig. Zwif . 
fpricht fi in feiner Abhandlung von der vechten b - 
der falſchen Religion, im März 1525 gefchrieben, oft 
darüber aus’). Er fagt, ed gebe drei Anſichten übe 
das Sacrament: 1) daß durch das Sacrament ber Oli 
be gemacht werde, 2) daß das Sacrament ein "Zeichen 
fei, daß in demfelben Augenblide, ald er Aufferlich voß 
zogen wird, es zugleich innerlich vollzogen werde; 9) 
dag es ein Zeichen fei, durch welches man das Dafein 
des Glaubens andeute. Alle drei verwirft er, und zwar ' 
mit denfelben Gründen: der Glaube fei geiftig, ftehe um 
mittelbar mit Gott in Berührung und brauche daher keis 
ne Aeufferlichkeit. Sacramente find ihm daher nur Ce 
remonien, burch welche der Menfch anzeigt, daß er ein 
Shrift fei und zur chriftlichen Gemeinfchaft gehöre. Sie 
find ihm blos äuſſerliche Zeichen, und zwar mehr für 
Andere, als für dad Individuum felbft, für das fle ganz 


1) Sn Opp. Zwinglii, III. 228 — 231. 
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inniferent fein können. Offenbar eine fehr freie Anſicht. 
Eik’tonnte, weiter entwidelt, zu noch ganz anderen Re⸗ 
falteten führen. Auch war Zwinglis. Lehre überhaupt 
Sl verftändiger, als Lutherd, wiewohl er an mandyen 
Wrofen Sägen der neuen Orthodorie immer noch feft 
ke. Die Hauptſache, meinte er, fei, daß wir Gott ers 
mm, wie er Alles in Allem ift. Aus biefer Erkennt⸗ 
Wönttes folgt die Erfenntniß unferer felbft. Und biefe 
uns dad Gefeg: was bu willft, daß dir die Leute 
Man, das thue ihnen. Daraus folgt, bag wir auf bies 
ſa Erde ſo gut, ſo rechtſchaffen und unſchuldig, als 
Wglih, leben ſollen, damit wir dort das ewige Leben 
genießen, Dieß können wir aber nicht, wegen des Fleis 
ſes, das in und wohnt, und wegen der Schwäche uns 
free fündhaften Natur. Wir kommen daher in Bers 
meillung an und felbft. Nun ſchickt und Gott feinen 
Cohn, um und zu retten, und diefer hatte eine zweifache 
Bafgabe zu Iöfen, nämlich und die Verzeihung bed Bas 
ers zu melden und zweitens und ein Beifpiel des rech⸗ 
em Lebens zu geben. Der wahre Chriſt ift alfo derje⸗ 
ige, ber ganz auf Gott vertraut, ein Vertrauen, was 
jm durch Chriſtus geworben iſt, und ber .fein Leben 
ach ihm zu bilden ſtrebt. Dieß gefchieht freilich nicht 
ne Kampf, weil das Fleifch beftändig gegen und zu 
elde zieht, und fo iſt das Leben des Achten Chriften ein 
»Rändiger Streit zwifchen bem Guten und feinen böfen 
egierben'). . 
Man fleht: Zwinglis Anficht iſt ziemlich mild und 
eß body die Vernunft nicht fo offenbar, vor. den Kopf, 





1) Am Schluſſe ver Abhandlung de vera et falsa zeligione, ib. 
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ald die ber Wittenberger. Die Lebteren aber wurben, 
ald die Anficht dee Schweizer immer befannter warb, 
als num auch Decolompab mit einer eigenen. Schrift über 
bie Abendmahlsfrage auftrat, auf das Höchfle erbittert und 
verfegerten bie Schweizer ſogleich als Gottedläfterer und 
Aufwiegler). Auch erfchien Bugenhagen noch im Jahre - 
1525 mit einer Schrift über die Abendmahlslehre, in 
welcher zwar fehr wenig Gründe für die Lutherifche Au 
fiht, aber deſto mehr Schimpfwörter wider bie Gegquer 
vorgebracht wurden. 

Bei aller Heftigkeit, Feidenfchaftlichfeit und Berteke - 
rungsfucht indeß, welche die Lutheraner gleich Anfangs wiber Ä 
die Schweizer bewiefen, verfannten diefe doch nicht, daßbe | 
Zeit zu einem Streite innerhalb der reformatorifchen Pal - 
fehr übel gewählt fei. Sie ihrerfeitö thaten baher alles 
Möglihe, um die Eintracht zu erhalten: fie munterten 
einander gegenſeitig auf, in den Antworten auf ine 
Gegner nicht zu hart und zu heftig zu fein, ihre fonkl 
gen DVerbienfte anzuerkennen und eben durch Ruhe un. 
Leidenfchaftölofigfeit zu zeigen, daß auf ihrer Seite die 
Wahrheit flehe?). Die Straßburger Prediger ſchrieben J 
eigens an Luther, noch im Jahre 1525, in den ſchonen⸗ 
deſten Ausdrücken, er möge feinen Streit wegen bed 
Abendmahld anfangen, um nicht die Eintracht zu ftören, 
indem fie es nicht für rathfam halten, dad Volk mit fol 





1) Eapito an Zwingli. 4. Nov. 1525. Epp. Zwinglü I, 486. An 
denf. 20. Nov. ib. 438. 

2) Capito an Swingli. 28. Oct. 1525. ib. 497. ferner 20. Rov. 
ib. 438. Bucer an Zwingli. 1526. ib. 481. Haner am Zwingl, 
1526. ib. 541, 


+ 
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en Streitigkeiten zu behelligen. Wie es aber zu ge⸗ 
hehen pflegt, daß der, welcher die unvernünftigere An⸗ 
ut vertheidigt, den Mangel an Gründen durch einen 
wößeren Trotz und größere Heftigkeit zu erfegen fucht, 
ſo geichah ed auch hier. Luther fchlug die angebotene 
Sand. aus: er antwortete vielmehr, daß er nicht ſchwei⸗ 
wa werde, denn der Gegenftand fei zu wichtig: entwe⸗ 
der m oder die Andern müßten von der Partei des Teus 
‚ Win): und bewies ſich während bes ganzen Streis 
In ab der größte Verkegerer und Schriftverrenfer und 
Pal a8 ein Mann von dem maßlojeiten Eigenfinne. 
MM iſt nicht meine Abficht, diefen Streit, der: fchon 
# Wiele Bearbeitungen gefunden hat, näher zu befchreis 
Ku, Hier genüge Folgendes. Die Zutheraner vermoch 
m in ihren Schriiten wider ihre Gegner nichts: denn 
wiend ging ihre Erbitterung mit ihnen burch, und fie 
hten ihre Beweiſe mehr in Verkegerungen, ale in wifs 
wmfchaftlichen Gründen: oder, wurden dergleichen beige 
Sucht, fo waren fle unbedeutend genug. Selbſt unfer 
dsfheimer, den wir doch fonft immer als einen befonne, 
w-Mann kennen gelernt haben, ließ fich von dieſer Vers 
Werungswuth hinreißen: er fchrieb mehrere Bücher gegen 
Icolampad, in denen er feine frühere Mäßigung gänzlich 
ner Augen gefegt hat. Die Lutheraner, die ihre Schwäs 
w und bie Stärke ber Gegner felber fühlen mochten, 
mßten nun nichts anderes, als die rohe Gewalt aufzu⸗ 
leten. Sie ließen die Schriften ber Schweizer verbies 
39. Dazu bot num Luther den ganzen Einfluß feiner 





1) 5. Nov. 1625. be Weite. TIL a1. | 
3) Desolampab an Biingli, 9. April 1526, Epp, Zwinglüi. L 
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Derfönlichleit auf: man merkte jet, wie gewaltig biefe 
war. Gar viele wären zu den Zwingliihen Meinungen. 
übergetreten, wenn nicht Luthers Perfönlichfeit im Wege : 
geftanden hätte. Die fchwäbifchen Prediger waren zun 
Theil wohl innerlich der Anſicht Zwinglis, fie wagten e$ | 
aber nicht, diefelbe öffentlich zu befennen: fie beſtritten 
fogar auf der Canzel die Zwingliſchen Meinungen, uw - 
zwar aus lauter Furcht vor Luther”). 

Dieſem Defpotismud der Lutheraner gegenüber bes 
trugen ſich die Schweizer fehr ehrenvoll. Sie liefen feines 
der Bücher ihrer Gegner verbieten: fie beobachteten few. '' 
ner in ihren Streitfchriften fortwährend eine große Mäß . 
gung, und waren immer bereit, die Hand zur Verfähuug " 
zu bieten. Im April des Jahres 1527 fchrieb Zw 
an 2uther einen Brief, aus welchem biefer ſich gar N» 
ches hätte abnehmen können?). Zuerft erfennt Zwingiite Z 
therd außerordentliche Derdienfle mit Freuden an; a 
habe ihn immer verehrt, thue es auch jegt noh. Dei 
feine Kämpfe aber fei Luther allmählig unbulbfamer ge 
worden, fo daß er jetzt Manches zulaſſe, was er frihen 
beim Feind verdammt hätte. Sonft habe er Freiheit 
Meinungen gewollt. Sett wolle er ſie nicht. in B 
aufs Abendmahl. Es folle dem Einzelnen nicht mehr 
laubt fein, feine Meinung zu fagen. Früher habe er 
Wuth und bie Hnrichtungen der Päpfte verdammt, 



















400. derſ. an benf. 19. Apr. ih. 500. ib. 591. ib. 596. Be’ 
gel an Zwingli. 1627. ib. IL. 66. 
1) Fridol. Fontelus an Zwingli. Januar 1527. ib. 14. Decolams 
pad an Bwingli. ib. 97. 
2) Sn Zwinglii Opp. U. 89. 
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Miunme er bie Fürften, bie ohnedieß grauſam genug 
Ken, auch ohne befondere Anreizung, gegen die armen 
dente, gegen die Unfchuldigen mit Feuer und Schwert 
herzafallen. Jetzt verlange er ebenfo, wie Faber, Murs 
der, Eck und ähnliche dieſes Gelichters, von den Kürften, 
Wie das Schwert gebrauchen ſollen. Doch die Sache ſei 
Heiguet, Euthern zu zeigen, daß er ein Menſch fei, daß er alfo 
ach teren fönne. Er ermahnt ihn, die chriftliche Liebe nicht zu 
i, ruhig, die Sache zu überlegen: er folle gegen fie 
ben, doch wie es einem Chriften 'gezieme, ber die 
‚wicht ſich wolle. Am Schluffe erflärt er noch⸗ 
wuFs,’daß fie, die Zwinglianer, Luther fortwährend ach⸗ 
ir werden, fo lange er das fei, was man von ihm fage, 
Klich ein rechtfchaffener frommer Mann. 

Auf diefen Brief bin wurde Luther noch mwüthen- 
er: aber das Alles verbefferte die Lage feiner Partei 
icht. Vielmehr verließen eben deßhalb manche diefelbe‘), 
id üherhaupt gewann die Zwingfifche Anficht bald eine . 
Be ‚Berbreitung. Auffer der Schweiz war fie in den 
| , in mehreren fchwäbifchen Städten verbreitet, 
in Ulm, Lindau, Memmingen; EBlingen, Augsburg : 
anffırt am Main ebenfalls: felbft in die ſaͤchſiſchen 
ümer hatte fie fich eingefchlichen. Dann hatte 
ſich in den Norden gezogen: in Schlefien insbeſondere 
fie viele Anhänger, ferner in den Niederlanden, wo 
le Sohann Rhodius verbreitete. Andreas Karlſtadt, ber 
ia bisher im Sächftfchen aufgehalten, aber mit verbiſſe⸗ 
im Grimme barüber, daß er Luthern hatte weichen müſſen, 
wach nun auch wieder los, begab ſich nach Norddeutſch⸗ 


















1) Capito an Steingli. 16. Nov. 1626, Epp. Zwinglil. L 509. 
14 
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Iand, in das Holfteinifche, um daſelbſt für feine Mei 
Profelyten zu werben. Später ging er in bie Gimp 
wo er in Bafel eine bleibende Stätte fand. ME Cha 
fah Luther dieſem Umfichgreifen der Zwinglifchen Lein 
zu. Niemals, meint er, hätte ibn ber Satan fo ui 
geplagt, wie durch diefe Leute. „Dieſe Peſt wäüthet mp 
gewinnt je weiter fie geht, an Kraft. Schon weit IR 
ift fie verbreitet.” Er gibt bie Hoffnung auf, cwa 
gegen fie machen zu können. Einmal habe er gegen fe. m 
fchrieben, fie wieder, er wolle ed noch einmal thun wg 
fie dann fahren laſſen. „Ich fehe doch, dag fe wur 6: 
ger davon werben, und find wie eine Wanze, wei? 
von ihr felbit übel ftinft und aber, je mehr man fee: 
treibt, je ärger fie ſtinkt, und hoffe, wer zu erhal i 
dem fei durch mein Büchlein genug gefchrieben) 


Schwärmerifche Secten ter Wiebertäufer. J 


Wenden wir und von dem Streitigkeiten inncthiu 
der orthodoxen Partei zu den übrigen Elementen ber t 
formatorifchen Richtung, fo finden wir, daß der Ku 
welchen diefe gegen jene unternahmen, nicht minder 
fährlih war, ald der eben bargeftellte. Unmittelbar m 
dem Bauernfriege fehienen die Anhänger berjelben zu 
unterdrückt zu fein: allein es dauerte nicht lange, ſo ec 
hoben fie fich wieder mit demfelben Eifer, ben fie g 
Anfangs bewährt, aber freilich in fo ferne im Racy 
theil, als fie die herrichenden Gewalten entichiebeg 
gen fi hatten. Sie mußten daher zur Heimlichkei 
ihre Zuflucht nehmen: fie fchlichen verkleidet in ben dent⸗ 


1) Luther an bie Breslauer. Sept, 1527, be Müsite LIE. 208. 
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em Ländern umher, drangen in die Häufer ein, bear- 
keten bie Bewohner, brachten geheime Zufammentünffe 
Stande, und enthufiasmirten hier die Leute durch Mit⸗ 
aller Art für ihre Ideen. Sie wendeten ſich vorzugs⸗ 
fe an die niederen Glaffen des Volks, an Bauern, 
Powerker, Bürger, und biefe Eonnten fie um fo eher 
P re Ideen gewinnen, als fie wirklich, wenigſtens 
SBentheild, die Derbeflerung ber Lage bed gemeinen 
nnmed zum Zwecke hatten. Bald. nach dem Bauern» 
kge wirhnielte es daher allenthalben von ſolchen An- 
gern ber heteroboren Partei: und biefe erfchlen ben 
bern in ber That fo gefährlich, daß fe eine neue Ems 
ng fürchteten‘). , 

Indeß bildete dieſe Eeterifche Partei keineswegs eine 
npacte Maſſe gegenüber ber orthodoren: fie war viel 
he in eine Menge von Sekten zerfpalten, welche fich 
durch fehr heterogene Anfichten von einander umters 
jeden, und nur die Oppofftion gegen die herrfchenben 
walten, gegen "weltliche und geiftliche, hatten‘ manche 
einander gemein. Nichts deflo weniger wurben fie 
8 der nennen Orthodoxie mit einem gemeinfchaftlichen. 
men benannt, nämlich mit dem der Wibdertäufer ober 
febertäufer oder Tänfer, weil das Auffere Unterſchei⸗ 
agszeichen eines großen Theils dieſer Sekten entweder 
: DOppofltion gegen die Kindertaufe oder bie Wieder⸗ 
fe war. Aber die Anficht über die Taufe bildete wer. 
: bei allen ein charakteriftifches Merkmal ihrer Partei, 
4 war fie ſelbſt bei denen, welche etwas darauf hiels 





1) Sebaſtian Frand in feiner Chronik. fol 445. Luther an Jas 
kob Probſt. 1627. de Meile M. 258. 
14 * 
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ten, von größerer Bebeutung, ald andere ihrer Anfty 

ten. Cbenfo wurden die verfchiedenen Lehren, wid J. 
die eine oder die andere diefer Selten hatten, von be 
orthodoren Partei miteinander verwechjelt oder allen af 
gleiche Weiſe zugefchrieben: ein Umſtand, welcher m’ 
jegt unmöglich macht, die einzelnen Sekten genau md 
allen unterfcheidenden Merkmalen kennen zu lernen mb 
jede einzeln zu charakterifiren, weil wir fie meiſt am 
aus den Relationen der orthodoxen Schriftfteller feammen, ' 
da fich fehr wenige ihrer eigenen Schriften bis anf un 
erhalten haben. Der einzige Sebaftian Srand geht tiefer e 
in die Sache ein, und ihm verdanfen wir au I 
meifte Belehrung über dieſen Gegenftand. i 

Bei aller Verfchiedenheit der heberoboren Selta#: 
indeffen doch nicht zu verfennen, daß man zwei greſe 
Elaffen annehmen kann, in welche fich die einzelnen ven 
theilen laffen:; nämlich eine unfreiere, materielle, und & 
ne freiere, geiftige. Jene ift die Kortfegung der befchränb 
ten Auffaffung des Myſticismus, welcher wir. [chen in 
erften Kapitel begegnet find: aber, wie auch damals hmm: 
gefhah, in Verbindung mit volldmäßigen radicalen Tas: 
denzen; diefe ift die Fortentwidlung der freien myſtiſcher 
oder rationalen Richtung, welche wir ebenfalls fchon 
dargeftellt haben. Zwifchen dieſe beiden Hauptabtheilus 
gen hinein fallen denn eine Menge von Zwifchenftufen, 
je nachdem fich eine Sekte mehr der einen ober ber ans | 
deren Claſſe nähert. 

Beginnen wir mit ber unfreieren Richtung ber Op⸗ 
pofition, fo nahm dieſe ebenfo, wie die orthobore Par⸗ 
tei, die excluſive Wahrheit für fich in Anſpruch. Diele 
Selten behaupteten, ‚fie allein bildeten die Achte Kirche: 


\ 
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ver, der nicht zu ihrer Gemeinfchaft gehöre, fei das 
rch ſchon verbammt: umgefehrt feien aber alle bie, 
the in ihrer Gemeinfchaft fich befänden, lauter from; 
Lente; ja fie flellten wohl in Ausficht, daß manche 
ij und gar ohne Sünde fein könnten!?). Der geiftliche 
humth und die Intoleranz war alfo bei biefen Leuten 
& minder groß, wie bei der orthoboren Partei: und 
wer nur eine natürliche Folge diefer Geſinnung, daß 
Fach den Bann wieder bei fich einführten?), den fie 
‚feinem ‚geringerem Maße anwendeten, ald die ehemas 
im Keßerrichter. 

Fragen wir nun nad ihren charafteriftifchen Lehr⸗ 
den, fo iſt allerdings nicht zu verkennen, daß die Op» 
ftion, welche fie gegen manche Dogmen und Einrich⸗ 
ngen der orthodoren Partei "führten, oft fehr richtig 
w. Sie beftritten von vornherein bie große Gewalt, 
iche die neuen Prediger fid) anmaßten, und die denn 
ch feine fchönen Nefultate erzielt hätten, indem man 
; den Lutheranern nnd Zwinglianern "feine Befferung 
e Sitten bemerfen könnte: im Gegentheile diefe wuͤr⸗ 
2 von Tag zu Tag fchlechter. Sie beftritten ferner 
z ganze Dogma’ von ber Erbfünde, von der Unfreiheit 


\) Bergleiche hieruͤber Sebaftian Strand a. a. O. Ferner: tiber 
ben neuen Tauforden, nothwendige Warnung an alle. Chriſtglaͤu⸗ 
bigen durch die Diener des Evangeli zu Augsburg. 1527. am 
Schlaufe. Füßlin Beiträge. V. S. 170 folg. Bullinger Ges 
fchichte der Wiedertäufer 1531. ©. 16 folg. 

) Gründliche Unterrichtung des Raths der Stadt Nürnberg ic. wi⸗ 
der die Widertäufer. Bei Will Gefchichte der Wiedertäufer in 
Rürnberg. S. 273. folg. Bullinger a. a. O. Brand. fol. 
445. ib. | 
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des MWillend, von ber Genugthuung lediglich burd des 
Glauben an Ehriftus mit fiegreihen Waffen. Gie zig 
ten die ganze Lächerlichleit der Annahme, daß freu. 
Sünde Jemanden verdammen, fremde Gerechtigkeit WER 
mand felig machen könnte‘). „Unſere Aeltern — fo pen 
fifliren fie dad Dogma — haben einen fauern Weintras 
ben gegeflen, und davon follen und unfere Zähne Rum 
ſein“ 2). Gie behaupten vielmehr die Kreiheit des nenſch 
lichen Willens, die Kraft des Menfchen, and eigenn 
Stüden dad Gute zu thun, eben dephalb auch bie im 
zulänglichleit des bloßen Glaubens: er allein ine et 
nicht, ed müßten auch Werke hinzukommen, Siemit' 
hängt zuſammen, daß fle auch’ über das Abenbmahl ca : 
freiere Anficht haben: fie halten es nur für ein Bi. 
der Erinnerung, und fpotten über die Latholifche WM: 
Intherifche Anficht. Was follten fie am Fleiſch frefent 
antworten fie ben Gegnern; fei ed doch Fein nüg. Wem 
Einer Chriftum freffe, was darnach die Andern haben 
ſollten? Es wäre Gott nicht möglich, ben einigen &rk: 
Chrifti fo Vielen zu geben. Und wenn Seber den %ü 
Ehrifti im Abendmahl empfangen follte, fo müßte Chris 
mehr, denn Einen Leib haben: und fei fein Leib da, war 
um fehe und fühle man ihn denn nicht?) ? 

Sp frei fie aber aud) in ihrer Oppofition gegen bie 
orthodore Partei fein mochten, fo wenig find fie es in ben | 
Stüden, welche fie ald den Kern und das Weſen ber 
Frömmigkeit hinftellen wollen. Wir bemerken nämlich, 
daß diefe Sekten die Frömmigkeit ebenfalls in etwas Aeuſ⸗ 
I) Füßlin Beiträge, V. 158. Franck fol. 446. 447. 


2) Bei Juſtus Menius Schrift gegen die Wiedertäufer. R. 1. 
3) Daſelbſt. ©. 
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em ſuchen, und je nachdem die Askeſe oder eine 
fe Auffaffung der Schrift ober das materiell myſti⸗ 
Mement bad Webergewicht bilden, entftehen bie vers 
sen Anfichten über die Frömmigkeit, von denen bie 
ächt-viel beffer, als die andere ift. 
50 fpielt gleich die Taufe bei den Meiften eine 
Rolle: fo zwar, daß fie glauben, es könne Einer 
Ehrift fein, wenn er nicht wieder getauft werde. 
Pe zweite Taufe würden die Sünden von ihm 
(fchen, werde er wiebergeboren, bagegen fei bie 
der kleinen Kinder durchaus zu verwerfen, und jes 
erdammt, welcher fie gut heiße‘). 
jei dieſer Anficht über die Taufe flügten ſich Die 
u vorzugsweiſe auf die Bibeh Diefe wurde aber 
pt von Manchen auf eine durchaus materielle 
aufgefaßt, indem man, wie ſchon von Münzer und 
Anhängern gefhah, entweder die Einrichtungen des 
chen Gefeged ald Mufter für die gegenwärtigen 
ide hinftellte, oder gar mandje Borfchriften des 
Teftamentd in lächerlich wörtlihem Sinne nahm. 
er legteren Richtung angehörten, hieß man die apo⸗ 
en Täufer. Diefe ziehen im Lande umher, ohne 
. Schuh, Tafchen und Geld, weil es heißt: ver; 
Alles und folget mir. Weil in der Schrift feht: 
ich in das Ohr geraunt ift, Das fiindet von den Dächern, 
fie auf die Dächer und predigen von da herab. Siege- 
n fich wie die Kinder, weil es heißt: mit den Kindern 
man zu Kindern werben. Sie verlaffen Weib und 





[Un] 


rand 445. b. Will Gefch. ber Wiedertaufer in Nürnberg. 273. 
lg. Juſtus Menius. 
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Kind, Haus und Gewerbe‘). Sie kommen fo weit, if 
fie ihre Weiber, Kinder, trank und geſund, ober mem, 
die Frau eine Kindbetterin if, ohne Unterſchied cia &- 
und zu effen lehren, was ihnen unter bie Hände koum, 
und flüßen ſich hiebei auf den Spruch: ben Gläubige. 
und Reinen find alle Dinge rein). Sie wachen eis 
der bie Füſſe, weil dieß Ehriflus gethan hat; fie laufe, 
wie die Apoftel, von einem Orte zum andern, prebigs 
Buße, fprechen von ihrem Berufe und ihrer Get 
und rühmen fich ihrer Sache fo gewiß zu fein, daß ſie 
die ganze Welt gerne auf ſich nähmen, und ik die Se } 
ligleit erwürben, wenn fie nur wollte?), 

Bei Andern rief die Askeſe, welche der Myfkiciiuns 
nod aus dem Mittelalter mit herübergenommen kalt j 
und bie fich jet ald Reaction gegen bie Geringichägei; 
ber Werke geltend machte, lächerliche Erfcheinungen he 
vor. Manche nämlich glaubten, ebenfo wie bie Mine: 
des Mittelalters, nur in der Abgefchiebenheit von der 
Melt beftehe die rechte Frömmigkeit, und beriefen ſich 
hiebei auf den Spruch: „Ihr follt nicht gleichförmig wers 
den mit der Welt.” Diefe wollen mit der Welt gar 
nichts gemein haben: darum machen fie fidy befondere 
Regeln von Kleidern, von weldhem Stoff, von weldet 
Form, wie groß, wie weit fie fein follen, wie edel 
gehen, wie viel Kalten der Schurz haben fol. Sie ver: 
werfen alle Föftliche Kleidung, nennen diejenigen Heiden 
welche fich darein kleiden: geben auch Regeln über Eſſen 
Trinken, Schlafen, Ruhen, Stehen und Gehen. ©i 

1) Bullinger. S. 18, 
2) Frand. 446. a. 
8) Dafelbft. 
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verbieten das Lachen und Scherzen, ſeufzen viel und 
Ki traurig. Sie fcheuen alle öffentlichen Vergnügungs⸗ 
It, Hochzeiten, Gaftmähler, Gefang und Saitenfpiel'). 


2 | 
3) Brandt fol. 446. a. Bullinger Geſchichte der Widertaͤufer fol. 


„r 


"19. Es ift ver Mühe werth, auch feine Widerlegung biefer An: 
ficht zu Fennen. Der angeführte Spruch Pauli, fagt er, ift 
zwar recht, allein es gibt einen Unterſchied zwifchen der aͤuſſeren 
Form und Geftalt und dem Wefen ver Well. Die eine, böfe, 
Seite der Welt, wie 3. B. Saufen, Freſſen, Huren, Spielen, 
Reiven, Hochfahrt, Muthiwillen ꝛc. fol man fliehen. Aber die 
.aubere Seite der Welt, welche diejenigen Dinge betrifft, die zu 
vs Menfchen Leib nothwendig find, find nicht verboten. 3. B. 
Eſſen, Trinken, Laufen, Verkaufen, Kleider tragen ꝛc. Dieſen 
Dingen kann man feine andere Form geben, als eben hergebracht 


»Niſt. Wer fich hier der Welt nicht gleichförmig machen will, der 


muß ganz dummes Zeug treiben, auf dem ‚KRopfe ‚fliehen, nicht 
auf den Füſſen, fich nicht leiden, fondern nadt gehen, auch nicht 


eſſen und frinfen mit dem Mund, fondern mit den andern lies 


dern. Die Kleidung, wenn fie nur züchtig und ehrbar ift, fol 
frei fein, je nach der Sitte und Landesart. Gegen die Hoch⸗ 
fahrt full man predigen. Allein wenn Reiche und Vornehme 
befiere Kleider tragen, foll man fie nicht deßhalb antaflen, wenn 
fie nur fonft tugenphaft und ehrbar find. Auch die Schrift 
ſchaͤmt fih nicht, fchöne Nleiver zu befchreiben. Speife und 
Trank ift den Gläubigen nicht minder frei, benn die Kleidung. 
Dieß verſtricken, verbieten und verleiden mit Saßungen iſt, wie 
Paulus ſagt, teufliſch. — Hat nicht Chriſtus bei ſeinen lieben 
Freunden zu Gaſt gegeſſen? Hat man nicht auch mit Dank an⸗ 
angenommen, wenn ihn feine Gönner freundlich empfangen, wohl 
gehalten und gelafien Haben? . Allein die neidiſchen und ungläu= 
bigen Pharifüer haben ihm biefes verfehrt, und ihn einen Prafs 
fer gefcholten. — Auch Freude und Lachen iſt nichts Boͤſes. 
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Gegen diefe hat Luther die befannten Stellen, in welde 
wieder die ganze Gefundheit feiner Natur bervortritt: 
„Die Möncherei muß bleiben, fo lange bie Welt ſteht, 
obwohl mit andern neuen Namen und Werfen. Dem 
alle, die damit umgehen, daß fie wad Sonderliches au 
fahen über den Glauben und gemeine Stände, bas find 
und bleiben Möndye, obwohl fie nicht einerlei Weile, 
Kleidung oder Gebährde führen. Zwar vor biefen kam 
man fid nun wohl hüten, die mit Kappen und Platten 
daher gehen, aber hüte didy vor den neuen Möccher, die 
nicht Kappen tragen, aber doch ander fonderliche Rein | 


4 





Salomo ſpricht: es gibt eine Zeit zu lachen, und eine, zum 
nen. Biel ſchwerere Sünde ift es, wenn ber Menſch ans Gh 
nerei mad faljcher angenemmener Traurigfeit unb Geiũlichkeit, f 
aus geiftlicher innerer Hochfahrt tief ſeufzet, damit er ſich ia 
Anſehen mache und geichen ein will, nnd darzu feinen Rem 
menjchen deßhalb verachtet, und verdammt, während jene Ting 
am fich ſelbſt nicht Sünde finn, nur der Mißbrauch davon. Ru 
ſpricht gemeiniglich: Freue in Chren fell niemand wehren. 3: 
es wird mehr Büberei gefunten bei ten Tückmänſern, als ki 
benen, die effen, fröhlich aber fremm bakei find. Die gettüht 
Schrift macht die Freude nicht an fich jelbft zur Sünde. — And | 
die Hochzeit if nicht verbeten, zu beſuchen. Chriſtus feibit vom 
bei einer, und bat da ven ullerbeilen Mein aufgetiſcht. De 
Mein, ſagt David, erireut red Menichen Herz. Freut euch m’ 
den Froͤhlichen, jagt Vaulne, und weine? mit ben Weinenden. 
Desgleichen werten weder Freudenmale oder Zuiammenfünite be 
Glaͤnbigen zu Ehrenmalen und Schenfhäuſern, noch auch züd: 
ige Geſang. Mut une Saitenfriel von Gott und jeinem Wort 
ale Sunte verwerten, wohl aber ver Nißbraruch. 
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mfmerfew, große Andacht und Heiligfeit vorgeben, mit 
mer ſehen, großen Röcken und hartem: Leben: fagen, 
Kan mäffe: nicht Sammet noch Seide, rothe ober bunte 
Rider tragen‘ '). „Chriſtus wird nicht mürrifch, 
u geänlich fein. Diefes ift von feinem Umgange ge- 
bet, nämlich daß er nicht unfreundlich Fein und fauer 
ken werde, wie die Heuchler fauer und verbrüßlich aus⸗ 
Mei. Denn weil diefe Heuchler dafür halten, ihre Ges 
kechtigkeit komme an auf geringe Kleidung, anf ein traus 
eb Bericht und auf andere dergleichen fonderliche und 
kmwöhnliche Gewohnheiten, fo können fle nichts Anbes 
Beh, ald Andere richten, beißen, ftrafen‘, verachten, deß⸗ 
wegen, weil fie fich fo aufführen, wie es die gemeine 
wbendart mit ſich bringt, weil fie nicht ebenfo, wie jene 
tder Kleidung, in Eſſen, Trinken, und in ihrem übri- 
m Wandel ſich bezeigen“). — „Unfer Herr Gott 
agt nicht nach Sauerfehen, Kopfhängen und grauen 
leidern. Er hat mir den Kopf nicht darum gemacht, 
B ich ihm fol hängen: die unvernünftigen Thiere hat er 
geſchaffen“*). 

Dieſe ceremonielle Abgeſchiedenheit von der Welt, 
rin, wie jene meinten, die eigentliche Frommigkeit bes 
he, machte, wie man fieht, eö den Leuten fehr bequem. 
ıdere jedoch begnügten fich nicht damit, fondern tries 
n die Askeſe noch weiter. Sie verlangten wirklich, daß 
er Menfch das Kreuz auf fih nehmen, daß er ebenfo _ 
ben folle, als Chriftus, und daß er, wenn fid) dieß 





1) Luthers Werfe, Walch'ſche Ausg. VII. 921. 
1) Daſelbſt. VII. 294. 
3) Daſelbſt. XI. 1735. 
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nicht son felber biete, das Leiden aufſuchen müßte. E 
joflte alle leiblichen Begierten in ſich ertöden, alle few 
fleifchlihen Lüfte freuzigen: erft daburdh werde er es 
wahrer Ghrift”). ” 

Man fieht: diefe Anficht war der urſprünglichen mw; 
formatorifchen Richtung ebenfo entgegen, wie manche Eis 
füge der orthodoren Partei: fie ging ebenfo wieder ü 
das Mittelalter zurück, wie diefe in manchen Pk 
ten gethan. Wie fich aber dieſe möncdhifche Theis : 
fhon früher in der Praxis gerächt hatte, fo geſchah 
ed auch jetzt. Eben jene Leute, welche fo fehr anf die 
Toödtung des Fleifched drangen, überließen ſich nicht 1 
ten den roheften Ausfchmweifungen: unter ben Dedtukl 
religiöfer Begeifterung verführte man Weiber und WB ' 
chen: oder man hielt wohl fürmliche Bacchanalien, 
die Sinnlichkeit, fo lange Fünftlich zurückgehalten, * 
größte Gemeinheit überging ?). 

Gerade über Dielen Punft. wurden indeß von nie 
chen wiedertänferiichen Seften noch ganz andere Anfd 
ten aufgeſtellt, die zwar mit der eben befchriebenen Pra 
vie übereinntimmten, aber derjelben noch die Theorie hin 
zuſugten. Damals nämlich finden ſich fhen Spuren ve 
ſener Emancipation des Fleiſches, welche in unferer. ZA] ' 
ſo oft beiprechen worden iſt. Man nannte die fie predigtehf 


dd Arumd re. Mo. a 
N oiuiin Neris do 169 Ietaa Main. 3.4 Erumst 
de ammdili ariesiae wacordie 1533. p. 25. Magis de 
pieramdum, quod uysirık cllim memeria Feperta zunt cor- 
vwerntd. 12 gaidus mucie post devansatas dei laudes, 
Aue \urtind PONIZIKCUG Vegere vir cam fsermiais 
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freien Brüder. Dieſe trieben offene Wolluſt und Hurerei 
weinſchuldigten ſie mit dem Worte Gottes. Sie ſagten, die 
jrifiliche Freiheit beſtehe in Freiheit von Geſetzen aller Art. 
he beredeten die Weiber, daß es ihnen nicht möglich werde, 
au werden, wenn fle ihre Ehre nicht in die Schanze 
Mgen. Denn Chriftus fage: So Semand nicht verfchagte 
P verlöre Alles, was er lieb hätte, möchte ‘er nicht fes 
werden. Man müſſe um Chrifti willen allerlei Schmach 
) Schande leiden. Da denn auch Chriſtus geſagt has 
Edle Publicanen und Huren werden im Simmelreich 
a ‚Serechten vorgehen, fo follen die Weiber zu Huren 
Pken und ihre Ehre verfcherzen, fo werben fie im Sims 
feich größer fein, als die frommen Meiber. Andere 
iten es etwas fubtiler. Sie fagten, nach der Mies 
Btaufe feien fie wiedergeboren und koͤnnten baher nicht 
Migen: fie dürften thun, was fie wollten, immer fürs 
De mr das Fleiſch. Wieder Andere projektirten eine 
.) infchaft der Weiber, alfo Aufhebung der Ehe). | 
r. Dieſen, allerdings rohen, Grundfägen lag übrigens 
bh ein tiefered geiftiged Bedürfniß zu Grunde, welches 
in einer anderen Erfcheinung reiner ausſprach, naͤm⸗ 
5 in den geiftlichen Ehen. Manche Selten ftellten 
halich den Grundfa auf, daß nur diejenige Ehe eine 
chte fei, in welcher zwiſchen ben beiden Eheleuten eine geis 
ge Harmonie flatt finde: jebe andere, wo Eheleute von 
efchiedenen Richtungen zufammenlebten, feie feine, und 














L) Bullinger. ©. 32. b. Bericht ans ber Heil. Geſchrift von der 
recht gottfeligen Anftellung und Haushaltung chriftlicher Gemein⸗ 
de x. vom heil. Tauf ꝛc. Straßburg 1584. Ger. 18, Juſtus 
Menins. 8. 4. Brand, 461: a. 
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‚ jedbed Individuum habe daher das Recht, von fein 
@emahle wegzulaufen und ſich ein anderes zu fade, 
das mit ihm harmonirte: dad fei dann eine rechte, ein 
geiftliche Ehe"). Daß hiebei eine Menge von Unorbew; 
gen ftatt fanden, und daß die rohe Luft häufig dad Be: 
tiv zur Auflöfung einer Ehe war, verfteht fich von fee. 
doch ficht man wohl, wie im Prinzipe die reformatms 
ſche Richtung fortwirfte und jenes hier noch veiner w 
geiftiger entwidelt hatte, als es in Luther erkiems 
war, der bei der Ehe nur die finnlicdye Begierde, kein 
wegs aber auch daB edlere Moment der geiftigen du 
monie ind Auge gefaßt hatte. 

Bemerkt man fchon in diefen Grundſätzen ben & 
Hug des reformatoriichen Geiſtes, wenn auch ercent 
fo tritt Derjelbe noch deutlicher in anderen Anfichten We 
vor, welche faft alle Sekten mit einander gemein hal 
und wodei offenbar das velksmaßige Element noch all: 
wirkte. Dieß waren bie Ideen über die Dörigfeit, 
die Todedfrafe, über den Krieg, uber ben Eib, über W}" 
Gutergemeinſchaft und Aufhebung des Tigenthumd. Di 
radtcalen Beſtredergen der Neilieariei, welche eine ib 
ſere Stelanı ed semeinen Manzes intenbirten, 
nderwurden werden: 08 war zit heiter gewerten, B 
Segertic ss dla. Fir far. ib mom jene ib 
Nslen IR Mir ericıdc warden, umb zuletzt alt 
EN zeNTTEn. dertz Note mau ohaehiel 
Nm Nr !ıırm Teer mtaremm sie es din 

gering gar ea O er: zursterd fein Chr 
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Defe ein obrigfeitliches Amt verwalten. Denn fein Chriſt 
das Schwert führen: eben darum yerwarf man 
Dh die Todeöftrafe und den Krieg. Eben fo, wie 
Ben die Aufhebung der Obrigkeit wollte, fo verlangte 
Rauch Aufhebung des Eigenthums. Unter Chriſten 
Alles gemein fein, Feiner folle etwas Befonderes fir 
haben"). 
» Diefer letztere Grundfag wurde von ben Sekten 
Ms auf verfchiebene Weife in Ausführung gebracht. 
Einen hatten eine vollftändige Gütergemeinſchaft uns 
Mh: die Anderen bildeten gemeinfchaftliche Kaffen, 
jenen ber Nothleidende unterftügt wurde: wieder 
Were | hatten in fo fern Gemeinfchaft der Güter, daß 
RK. Befigenbe verbunden war, dem Nichtbefigenben in: 
lem Fällen beizufpringen und zu helfen®). 
n.:Den Eid hob man einmal deßhalb auf, weil er von 
e Obrigfeit angeordnet war, zweitens weil er in ber 
hel nicht geboten fei, hier verlange vielmehr Chriſtus 
u feinen Anhängern: Eure Rede fei: ja, ja, uein, nein! 
\sö drüber ift, das ift von Uebel. 

Fragen wir nun, wie diefe Selten zu ber fie umge, 
nben Welt fich verhielten, fo treffen wir wieder auf 
vet verfchiedene Parteien. Die Einen waren ruhig, fill, 
gftirten eine gewiſſe chriftlihe Demuth und Paffivität, . 
ihrenb die Andern mit Feuer umb Schwert ihre Ans 
wen ber Welt aufzubringen fuchten. Jene befchreibt 













) Wider den neuen Tauforben nothwendige Warnung x. 1527. 
Will Geſch. der Wievertäufer in Nürnberg. 273 folg. Fußlin. 
V. 169. Bullinger. ©. 16 folg. Franck. 449. a. 

) Brand, 445. b. 


224 Drittes Kapitel, Fortw. Entzweiung in d. Ref. 


Sebaftian Frand ganz vortrefflich in folgenden Worten‘), 
„Etlihe unter ihnen wollen, es fei fo eim heiliges, 

einfältiged , unfträfliche® , abgeftorbened, vollkomme⸗ 
ned Ding um einen Chriften, alfo, daß er nad der 

Fleifch nimmer lebe, nod) bas auf Erden fei ſuchen möge 

Dephalb fol und möge ein Chrift der Welt nicht mehr . 
leben, nichts Weltliched mehr achten, bem gleich gelte 1 
fterben, al& leben, ja dem dieß Leben eine Langweile fer: 

ber aller Ding gelaffen ſteh', gefchlagen nicht wieder 
fchlage, der fogar verläugnet fein felbft nicht mehr ſei, 

daß er allen Greaturen wibderfagt hab, -daß er wihts 

mehr nach dem Fleifche Fenne, der Sterben für en - 
Gewinn achtet, Reichthum für Koth, ja der Welt Krk 

Woluft, Ehre, Leben für Leid, Unluſt, Schande m 
Tod achtet, der fih im Kreug und Armuth berühme, uk i 
zeitlich Glück für ein Unglück achtet und auch beträkt | 
darob werde, der liebe feinen Keind, benebeit bie, be 
ihn vermaledeien, der der aller Ding in allen Dingen : 
Gott frei ledig und gelaffen in freiem Sabbath fiche, it 
dem Gott allezeit feinen Plag und Werk möge haben, 
der willig und gern Gewalt leide, das Seine. mit Ge 
walt genommen nicht wieder fordere, ber Jedermann ge 
be und leihe, wer bittet und fordert und nichts dafür. 
hoffe, der aller Ding nicht fhwöre, nicht vor Gericht 
handle, nicht friege, Feine Waffen trage, der fein welt 
ih Herrſchaft, Zins oder Knecht möge haben, der aller 
Ding als ein geftorbener Menſch einhergehbe, ohne allen 
Geſchmuck, der nichts Eigened möge haben und nichtd 
mit der Welt gemein, ald Gaflung, Freudenmal, Haͤn⸗ 







3) Chronik. Fol. 448, a. 
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„Zunft, Geſellſchaft, Wirthſchaft, Hochzeit, Tänze u. 
w. Dieſe wollen, ein. Chriſt möge fein weltlich Amt 
ben, als ein Poteftat fein und Alles, was ben Gewalt 
Hangt. Er möge auch weder eigen, noch fonft Knechte 
fen, auch nicht Friegen und bie Kauft zuden, es treffe 
m, Gott oder den Nächſten an, Gott fei ſtark genig, 
Ei zu rächen. So follen fie für fich felbft und ihren 
Rähken nicht Friegen anders, als mit Gebet, fondern 
m, barren und der Hilf der Rad) von Gott warten. 
Chriſt foll auch nicht allein feinen weltlichen Wols 
ſachen, fondern fliehen und allein im Kreuz, Elend 
9 Irmuth, fich freuen, das allein fuchen, was bdroben 
Mund nichts auf Erden, der Nehmen ald Geben, Ster⸗ 
Den als Leben, Mangel ald Haben, Armut ald Reich, 
In achte, der hab’, ale hab’ er nicht. Ja, der der 
Weit alfo geftorben fei, daß er unempfindlich fei worden 
ah dem Kleifch, bem Alles gleich gelte, in dem einig 
Rind, Eifer, Zank, böfe Luft nicht flatt hab’; ob es ſich 
n.leifch ſchon rege, fol ed von dem Geift vergehret 
WB. Serbunfelt werden und die Sünde nicht auf laſſen 
iumen.“ Andere thun den ganzen Tag nichts, als bes 
n, in der Meinung, mit ihrem Gebet allem Unglück 
tgegenfommen zu können. Sie glauben auch jedem 
bel mit nichts anderem, als mit Gebet wiberftchen zu 
wfen, fie tragen daher Feine Waffen. Diefe halten das 
ebet für dad Haupt und das erfte aller Güter‘). 
Man fieht: diefe Partei mit ihrer hochmüthigen Des 
ıth, gleißnerifchen Süßigkeit und heuchlerifchen Werk 
ligkeit war nicht fehr gefährlich. Defto mehr war es 





) Brand. Bol. 497. b. Venatorius in Opp. Pirkh, 244 
16 
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die andere Partei, weldye die Idee von einer wald, 
len göttlichen Offenbarung immer craffer ausgebildet ba: 
und an diefe letztere ihre ertrauaganten Plane und Dei 
nungen knuͤpfte. Manche erflärten nämlich, dei fi 
Traumgefichte hätten, daß Gott mit ihnen fprede, I 
nen feinen Willen verfünde. Sie ſtürzten wohl is ii 
hen Momenten auf die Erbe, geriethen in die gräßäim, 
ften Berzudungen, als käme ber Geift Gottes über | 
und blieben längere Zeit liegen, manche wohl zwei o 
brei Tage!). Wenn fie dann wieder zu fh —* 
men, prophezeiten fie die wunderlichſten Dinge, * 
ten, was fie alles in jener Welt geſehen und fee 
hätten u. fe w. Oft wurden auch gräßliche Verbet 
gleich nach folchen Erfcheinungen begangen, wie be 3 
einer in St. Gallen feinem Bruder den Kopf abi] 
weil es ihm Gott im Gefpräche geboten habe. Mit DW 
fen Zrammgefichten, Biflonen und Gefprähen mit \ 
vermifchte fi num balb jene vollmäßige Prophezeiung 
von einem allgemeinen Blutbade, das einmal unter bei 
Dfaffen angerichtet würbe, eine Anficht, wie wir md e 
innern, die noch vor der Reformation im gemeinen Bol 
lebte, und welche nun von den wiebertänferifchen Sekt 
für ihre Zwecke ausgebeutet wurbe: ben das Blutbe 
welches fie prophezeiten, follte alle treffen, welche mit 
zu ihrer Partei gehörten 9). A 
Das Gefährliche diefer Anficht begreift man vol 
fommen, wenn man bedenkt, baß die reifenden Wieden 


1) Bullinger, ©. 82. a, Venatorius. a. 0. O. Bericht ans be 
heil. Geſchrift sc. Brand. 446, 
4) Venstorius. a. 0.0, Mill. a a. O. Hericht x. Gap. 1% 
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# gerade fie immer benüßten, um ben gemeinen 
w für fich zu gewinnen. Es ift und noch aufbehal 
anf welche Weife fie Profelyten zu werben fuchten. - 
erſchienen äufferlich außerordentlich fanft und mild: 
tten bie fchönften Worte anf der Zunge, von bem 
m des Herrn, von brüberlicher Liebe, von Gleich, 
bon gegenfeitiger Unterflügung. Hatten fie fich dar 
migermaffen eingeniftet, ſo ſprachen fie von ber 
chtigkeit der jegigen Welt, woran vorzüglich bie 
er ſchuld feien, die das Evangelium nicht recht 
Wei, und daß nächftens das Ende der Welt kom 
Alle. Dieſes beftehe darin, daß alle Gottlofen von 
kere auögereutet würden und nur das Meine Häufr 
we Frommen übrig bleibe. Diefe werden dann ein 
ſeliges Leben führen auf Erden, unter Chriſtus, 
Geſetze und Obrigkeit, ohne Che, und doch werbe 
ohne alle fünbliche Luft nur reine Frucht erzeugen: 
Hüter feien gemein, Ueberfluß an Allen. Alle Pros 
ungen der heiligen Schrift follten dann aufgehoben 
a, die dann nicht mehr nöthig fein. Nahe ſich 
Enbe der Welt, fende Gott einige Boten aus, wels 
je Frommen, mit dem Bundzeichen (der Taufe) vers 
‚ warne, ermahne, fih an einem Orte zu verfams 
. Da werde dann Chriftus unter fie treten und 
würden die Gottlofen alle ermordet. Nach dem 
neinen Blutbabe Ieben die Frommen 1000 Jahr, 
komme der jüngfte Tag'). Diefe Anficht war weit 
ihnen verbreitet. Beſonders hatte fie Johann Hut, 
ch und feinen Anhang für das leibliche Iſrael hielt, 


duſtus Beaius, G, 6, 
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die andere Partei, welche bie Idee von einck materiel⸗ 
fen göttlichen Offenbarung innmer craffer ausgebildet hatte 
umb au dieſe letztere ihre‘ ertravaganten Plane unb Hoff: 
mungen faäpfte. Manche erflärten nämlich, daß fe 
Traumgefichte hätten, daß Bott mit ihnen ſpreche, ih 
zen feinen Willen verkünde. Sie flürzten wohl in fob 
hen Momenten auf. die Erbe, geriethen in bie graͤßlich⸗ 
ſten Berzudungen, als käme ber Geiſt Gottes über fie, 
und blieben längere Zeit liegen, mandye wohl zwei ober. 
drei Tage‘). Wenn fie dam wieber zu ſich felbi ka⸗ 
men, propbezeiten fie die wunderlichſter Dinge, erzähl 
ten, was fie alles in jener Welt geſehen unb erfahren 
hätten a. f. w. Dft wurben auch gräßliche Verbrechen 
gleich, nach ſolchen Erfegeinungen begangen, wie denn z3. B. 
einer in St. Gallen feinem Bruder deu Kopf abidhing, 
weil es ihm Gott im Geſprüche geboten habe. Mit bie 
fen Zraumgeficten, Viſtenen und Geipräden mit Gott 
vermifchte fi nun bald’ jene volflämäßige Prophezeiung 
von einem allgemeinen Bintbabe, das einmal unter ben 
Pfaffen angerichtet wärbe, eine Anficht, wie wir um ers 
inwern, die noch vor ber Reformatıon im gemeinen Bolle 
lebte, und weiche una von tem wiebdertänferijchen Selten 
für ihre Zwede amügebeuter wurte: bena bad Biutbab, 
welches fie prorbezeiten, fellte alle treffen, welche nicht 
zu ihrer Purtei gehörten ?). 
founmen, wenn man bebenft, daß die reiſenden Wiede⸗— 
1) SalEnger. €. 32 a Venaiseies a a. D. Beiie au ve 
bei. Gegen x. Froad. du6, 
2) Venauusins. a. . D. MU. a & U. Mike x. Gap. 28 
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täufer gerabe fie immer benüßten, um ben gemeinen 
Mann für fich zu gewinnen. Es iſt und noch aufbehals 
ten, auf welche Weife fie Profelgten zu werben fuchten. 
Sie erfchienen äufferlich außerorbentlich fanft und mild: 
fie hatten die fchönften Worte auf der Zunge, von dem 
Frieden ded Herrn, von brüderlicher Liebe, von Gleich 
Heft, von gegenfeitiger Unterflügung. Hatten fie fich das 
“mit, einigermaffen eingeniftet, ſo fprachen fie von ber 
Schlechtigkeit der jegigen Welt, woran vorzüglich bie 
Prediger ſchuld feien, die dad Evangelium nicht recht 
verftehen, und bag naͤchſtens das Ende ber Welt kom 
men müſſe. Diefed beftehe barin, daß alle Gottlofen von 
der Erbe auögerentet würden und nur das Kleine Haͤuf⸗ 
lein der Frommen übrig bleibe. Diefe werden dann ein 
neued feliged Leben führen ‚auf Erden, unter Chriſtus, 
ohme Geſetze und Obrigkeit, ohne Ehe, und doch werde 
man ohne alle fündliche Luft nur reine Frucht erzeugen: 
. alle Güter feien gemein, Ueberfluß an Allem. Alle Pros 
‚ Yhegeiungen der ‚heiligen Schrift follten dann aufgehoben 
werden, die dann nicht mehr nöthig feien. Nahe fich 
dad Ende der Welt, fenbe Gott einige Boten aus, wels 
he die Krommten, mit dem Bundzeichen (der Taufe) vers 
ſehen, warne, ermahne, fi an einem Orte zu verfams 
mein. Da werde dann Chriſtus unter fie treten und 
> dann würden die Gottiofen alle ermordet. Nach dem 
Allgemeinen Blutbade leben die Frommen 1000 Jahr, 
dann komme der jüngfte Tag"). Diefe Anficht war weit 
Unter ihnen verbreitet. Beſonders hatte fie Johann Hut, 
der fih und feinen aba | für das leiduiche Sfrael hielt, 
— — 


a) Zufus Mealue. C. a4. FE 
B 1368 
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die andere Partei, welche die Idee von einer’ materic 
len göttlichen Offenbarung immer craffer auögebilbet hatte 
und an dieſe letztere ihre‘ ertravaganten Plane und Hoff: 
nungen knüpfte. Manche erklärten nämlidh, daß fi 
Traumgefichte hätten, baß Gott mit ihnen fpreche, ih⸗ 
nen feinen Willen verkünde. Sie flürzten wohl in fol 
hen Momenten auf. die Erde, geriethen in die gräßlic, 
ften Berzudungen, als käme ber Geift Gottes über fie, 


unb blieben längere Zeit liegen, manche wohl zwei ode. 


brei Tage!). Wenn fie dann wieder zu ſich felbf fü 


men, yprophezeiten fie die wunderlichſten Dinge, erzähb 


ten, was fie alleö in jener Welt gefehen und erfahren 
hätten m. ſ. w. Oft wurden auch gräßliche Verbreden | 


gleich nach ſolchen Erfcheinungen begangen, wie denn 5.8. 
einer in St. Gallen feinem Bruder den Kopf abſchlug 
weil es ihm Gott im Geſpräche geboten habe. Mit die 
jen Zrammgefichten, Biflonen und Gefpräcdhen mit Gett 
vermifchte ſich num balb jene vollsmäßige Prophezeiung 


von einem allgemeinen Blutbade, das einmal unter da 


Pfaffen angerichtet würde, eine Anficht, wie wir und er⸗ 


innern, bie noch vor der Reformation im gemeinen Bolk 


lebte, und welche nun von den wiebertäuferifchen Selten 
für ihre Zwedte audgebentet, wurde: denn bas Blutbad, 
welches fie prophezeiten, follte alle treffen, welche nit 
zu ihrer Partei gehörten. 

Das Gefährliche dieſer Anficht begreift man vol 
fommen, wenn man bebenft, daß bie reifenden Wieder 


1) Bullinger. ©. 32. a, Venatorius. a. a. O. Bericht ans DA 
bel. Geſchrift x. Brand. 446, 
4) Venstogias. a. 0, Di MN a. a. O. Dericht x. Gap. 16 


Schwaͤrmeriſche Secten der Wiedertäufer. 2 


ifer gerade fie immer benügten, um ben gemeinen 
ann für fich zu gewinnen. Es tft und noch aufbehal 
t, anf welche Weife fie Profelyten zu werben fuchten. 
ie erſchienen Aufferlich außerordentlich fanft und mild: 
hatten bie fchönften Worte auf der Zunge, von dem 
rieden bed Herrn, von brüberlicher Liebe, von Gleich, 
ft, von gegenfeitiger Unterflügung. Hatten fie ſich das 
it, einigermaffen eingeniftet, !fo fprachen fie von ber 
shlechtigkeit der jegigen Welt, woran vorzüglich bie 
hebiger fchulb feien, die das Evangelium nicht recht 
erfiehen, und daß nädhflens das Ende ber Welt kom 
un mülle. Diefes beftehe darin, daß alle Gottloſen won 
er Erbe ausgereutet würden und nur das fleine Häuf⸗ 
in dee Frommen übrig bleibe. Diefe werben dann ein 
mes feliged Leben führen auf Erben, unter Chriſtus, 
me Geſetze und Obrigkeit, ohne Ehe, und doch werde 
an.chne alle fündliche Luſt nur reine Frucht erzeugen: 
le Güter feien gemein, Ueberfluß an Allen. Alle Pros 
hezeiungen der ‚heiligen Schrift follten bann aufgehoben 
weden, die dann nicht mehr nöthig feien. Nahe fich 
ad Ende der Welt, fende Gott einige Boten aus, wels 
je die Krommen, mit dem Bundzeichen (der Taufe) vers 
den, warne, ermahne, fich an einem Orte zu verfams 
en. Da werde dann Ghriftus unter fie treten und 
Inn würden die Gottlofen alle ermordet. Nach bem 
gemeinen Blutbade Ieben bie Krommen 1000 Jahr, 
an komme der jüngfte Tag‘). Diefe Anficht war weit 
Iter ihnen verbreitet. Beſonders hatte fie Johann Hut, 
r fih und feinen Anhang für das leibliche Iſrael hielt, 


v 
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welches einft mit dem Schwerte alle gottloſen Eananiter 
ausrenten werbe, wozu ihnen Gott die Stunde offen 
bare!). Ein Anderer, Auguftin Baber*), ein Kürſchner 
von Augsburg, hielt fich felbft. für einen Propheten und 
feinen halbjährigen Sohn für den Meffiad und den Stif 
ter des neuen Reich, das nach britthalbjährigem Auf 
ruhr, Mord und Plagen angehen und eine zweite Offen 
barung Jeſu Chrifti fein werbe, nämlich eine geifkige, 
bei welcher alle äufferen Sacramente aufhören, die Kir 
che nur die Gemeinfchaft der gläubigen Menſchen und 
aller Befik gemein fein werbe. Geiftliche und weltliche 
Obrigfeiten hören auf: flatt ihrer werde in jeber Ge 
meinde ein Vorſteher gewählt, und biefe wählen einen 
König, aber „dem König folte man nichts geben, fon ' 
dern wohin er fomme,: da hätt’ er mögen eſſen.“ Hei 
lige Bilder, geweihte Stätte ‚, Kirche bebürfe man nict 
mehr. 


Webergang zu der freieren Nichtung. Balthafar Hub 
maier, Schwenkfeld von Ofing. 


Man fieht: die eben befchriebenen Selten: ſtanden 
im Ganzen auf bemfelben Standpunkt, auf welchem bie 
neue Orthodorie ſich befand: nur die einzelnen Anfichten 
waren verfchieben. Beide hoben ein Element der refors 
matorifchen Richtung, welches eigentlich ald ein unterges 
orbnetes unmefentliched Glied derfelben hätte betrachtet 
werden follen, ald Hanptfache hervor. Daburch verloren 


1) Bullinger. S. 89. Stand. Fol. 440. b. 
2) Siehe Heyd Herzog Ulrich von Wiürtemberg, IL 817 — 318, 
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fie den freien Standpunkt und geriethen in Intoleranz 
und Verfolgungoſucht. Die orthodoxe Partei ſtellte als 
Weſen bis Shriftenthums die Erlöfung und zwar ohne 
unfer Zuthum hi: fie verwandelte alfo Religion unb 
Frömmigkeit wiederum in ein Myfterium, machte fie da 
durch wieder zu etwas Aeuſſerlichem und untergrub auf 
diefe Weife die reformatorifche Idee von ber innerlichen 
Frömmigkeit, von ber Frömmigkeit bes Herzens und ber 
Gefinnung. Die fhwärmerifchen Selten befämpften zwar 


die Annahme, daß der Menfch feinen freien Willen habe 


und daher nicht durch ſich ſelbſt, ſondern durch einen 
Andern die Seligkeit erhalten könne: fie ſtellten vielmehr 
bie Anficht auf, daß die Frömmigkeit des Menfchen nur 

von ihm allein ausgehe und daß er ſich aus eigenen | 
Kräften den Himmel erwerben könne. Aber fie faßten 
num die Frömmigkeit ebenfalld äufferlich: fie fegten fie _ 
in ein gewiffes füßliches Weſen, in ein frömmelndes Be- 
nehmen, in Beterei, in Abgefchiedenheit von ber Welt, 
in Verachtung unfchuldiger Vergnügungen, in graue Müs 
gen und Node: und dazu waren fie bei aller äufferen 
Demuth innerlich doch fo hochmüthig, daß fie ſich für bie 
Auserwählten, für die wahren Kinder Gottes hielten, 
alle anderen Menfchen aber, die nicht zu ihrer Selte 
gehörten, ald Heiden und Ungläubige verachteten. Diefe 
ihre ſchwache Seite wurde übrigend von ber orthoboren 
Partei ebenfo flegreich bekämpft, ald'die Ietttere in ihrer 


. Theorie von der Erbfünde und was damit aufammenhing, 


von jenen Niederlagen erlitten hatte, 

Zu verfennen ift aber nicht, daß felbft in dieſen 
fhwärmerifchen Sekten befiere Keime enthalten waren, 
die nur einer volfländigen Pflege bedurften, um zu ſchö⸗ 
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neren Krächten durchzubrechen. Schon bie Annahme bir 
Freiheit des Willens und bie Bekämpfung ber Chemie 
von der Erbfünde konnte zu fchöneren Nefultaten führen. 
Dazu kam denn noch die Idee von einer doppelten Of⸗ 
fenbarung, von einem boppelten Worte Gottes, einem 
inneren unb äufferen, bie wir fchon im erften Kapitel 
befprochen, welche ebenfalld ein weites Feld der Korfchung 
dem menfchlichen Geifte eröffnete. In der That finden 
wir außer ben eben befchriebenen Selten noch gar ma 
che, welche fich von jenen ercentrifchen umfreien Anſich 
ten veiner erhielten, und, wenn auch in manchen Gtüden 
noch parabor, im Ganzen doch eine iberalere Richtung 
verfolgten. Es gab Selten, welche fich zwar ebenfalls 
von Anderen fonderten, ‘aber doch wirklich ein files - 
frommes Leben, dad auf gegenfeitige Liebe und Unterſta⸗ 
gung gegründet war, fortführten, und die dann auch jent 
ercentrifchen Anfichten von der Obrigkeit, vom Kriege, 
vonr Eide nicht hatten: nur folle man ben Krieg ‚bios 
als Nothwehr führen, und den Eid blos in gewiflen Faͤllen % 
leiften‘). Es gab welche, die fich zu der Anficht bekannten, 

bag Ehrifius nichts weiter fei, ald ein Lehrer, als ein 
‚ Prophet, ber und burch fein Leben nur gezeigt hätte, \ 
wie wir biefes einrichten follten. Andere wiederum, wel 
he die unbefledte Empfängnig der Maria laͤugneten? 
fie habe noch mehr Söhne außer Chriftus gehabt: und 

letzterer fei in der fogenannten Erbfünde empfangen wor? 
den. Manche waren von der dee eines liebevollen Go £* 
tes fo durchdrungen, daß fie behaupteten, zulegt wird?! 


1) Frand, 449. 





Melchior Hoffmann, eo 3 
alle Menſchen felig, ſelbſt der Teufel‘). "Sie nahmen 
dann zwifchen biefer Welt und dem Himmel noch eine 
Swifchenwelt an, eine Art Fegfeuer, wo: alle Diejenigen 
ſich aufhalten follten, die auf diefer Erbe noch nicht fo 
weit gelommen waren, um ımmittelbar in den Hinmel 
ga gelangen: hier follten fie bleiben bis zum jüngften Tas 
ge, wo fie Gott alle erlöſen werde”). 

Unter den Männern von biefer weniger excentriſchen 
Rlchtung wollen wir drei einer näheten Betrachtung un⸗ 
terwerfen, welche von großem Cinfluffe geweſen find, 

mamlich Melchior Hoffmann, Balthaſar Hubmaier und 
Schwenkfeld von Oßing. Der Erfte, ein Kürfchner ſei⸗ 
ned Handwerks, war fchon im Sahre 1527 mit Luther 
befannt geworben, der aber gleich Feberifche Anfichten bei 
m bemerkt zu haben fcheint. Denn fchon im Mai bef- 
flben Fahre warnt er Amsdorf vor demfelben’). Hoff 
want begab fich dann in das nördliche Deutichland, in 
E Die Ränder des Königs von Daͤnemark, und fcheint das 
felbſt einen großen Anhang ſich erworben zu haben“). Er 
fig mit den Wittenbergern zuerſt wegen ber Abenb» 
nahlsfrage zufammen, welche er in bemfelben Sinne aufs 
fißte, wie Zwingli und feine Anhänger, und hielt: deß⸗ 
halb mit Bugenhagen 1529 zu Flensburg eine Difputas 
| 





1) Wider den neuen Tauforben sc. Venaterius. Opp. Pirkh, 344. 
Will. 273 folg. Juſtus Menins. ©. 2. 

2) Frand. 447. b. Bullinger. 16. 

3) de Wette. IH. 177. | 

4) Bugenhagen in den Aetis der Diſputatio zu Flensburg fagt M. 
3. von Hoffmann, er hätte dem Evangelio mehr Schaben gethan, 
bei pen Lenten, denn alle PBapiften. 
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neren Krächten burchzubrechen. Schon bie Sunahme der 
Freiheit des Wiens und bie Bekaͤmpfung ber Chemie 
von der Erbfünde konnte zu fchöneren Nefultaten führen. 
Dazu fam denn noch bie Idee von eier doppelten Dis 
fenbarıng, von einem doppelten Worte Gottes, einen 
inneren und äufleren, bie wir fchon im erften Kapitel 
befprochen, welche ebenfalld ein weites Feld der Korfhum 
dem menfchlichen Geifte eröffnete. In der That finde 
wir außer ben eben befchriebenen Selten noch gar mm 
che, welche ſich von jenen excentriſchen unfreien Auf 
ten reiner erhielten, und, wenn auch in manchen Gtüdn 
noch parabor, im Ganzen doch eine-Liberalere Richtum 
verfolgten. Es gab Selten, welche ſich zwar ebenfali 
von Anderen fonderten, ‘aber doch wirklich ein file 
frommed Leben, dad auf gegenfeitige Liebe und Unterkb 
gung gegründet war, fortführten, und Die dann auch jew: 
ercentrifchen Anfichten von der Obrigkeit, vom Kriege 
vom Eide nicht hatten: nur folle man den Krieg bie 
als Nothwehr führen, und den Eid blos in gewiſſen Faͤllu 
leiften‘). Es gab welche, bie fich zu ber Anficht bekannten, 
daß Chriftus nichts weiter fei, als ein Lehrer, als, 
Prophet, der und durch fein Leben nur gezeigt hätt, : 
wie wir Diefes einrichten follten. Andere wiederum, web E 
che die unbefledte Empfängnig ber Maria Läugneten: 
fie babe noch mehr Söhne außer Chriftus gehabt: ml 
legterer jei in der fogenannten Erbfünbe empfangen wer 
den. Manche waren von der Idee eined liebevollen Geh 
tes jo durchdrungen, daß fie behaupteten, zulegt würden j 








1) Stand. 449. 


I 0} 


Melchior. Hoffmann. eo 3 


» Menfchen felig, felbft der Teufel’). "Sie nahmen 
in zwiſchen biefer Welt und dem Himmel noch eine 
rifchenwelt an, eine Art Fegfener, wo alle diejenigen 
aufhalten follten, die auf dieſer Erbe noch nicht fo 
it gefommen waren, um unmittelbar in den Himmel 
gelangen: hier follten fie bleiben bis zum jüngfien Ta- 
‚wo fie Gott alle erlöfen werbe?). 

Unter den Männern von biefer weniger ergentrifchen 
Nitung wollen wir brei einer näheten Betrachtung un⸗ 
werfen, welche von großem Cinfluffe geweſen find, 
mich Melchior Hoffmann, Balthaſar Hubmaier und 
hwenffeld von Oßing. Der Erfte, ein Kürfchner ſei⸗ 
3 Handwerks, war fchon im Sahre 1527 mit Luther 
fannt geworben, der aber gleich ketzeriſche Anfichten bei 
m bemerkt zu haben fcheint. Denn fchon im Mat befs 
en Zahrs warnt er Amdborf vor dbemfelben?). Hoff 
ku begab fich dann in das nördliche Deutfchland, in 
e Länder des Königs von Dänemark, und fcheint das 
ft einen großen Anhang fich erworben zu haben‘). Er 
eß mit den Wittenbergern zuerfi wegen ber Abend» 
ahlöfrage zufammen, welche er in demfelben Sinne aufs 
Ste, wie Zwingli und feine Anhänger, und hielt deß⸗ 
db mit Bugenhagen 1529 zu Flensburg eine Difputas 





1) Wider den neuen Tauforben sc. Venstorins, Opp. Pirkh, 244. 

BU. 273 folg. Juſtus Menius. C. 2. 

Franck. 447. b. Bullinger. 16. 

3) de Wette. DIL 177. 

4) Bugenhagen in den Actis ber Difntatto zu Flensburg fagt M. 
3. von Hoffmann, er hätte dem Cvangelio mehr Scheden gethan, 
bei den Leuten, denn alle Papiſten. 
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neren Fruchten durchzubrechen. Schon bie Binnahme ber 
Freiheit des Wifens und bie Belämpfung bee Theerie 
von der Erbfünde konnte zu fchöneren Reſultaten führen, 
Dazu fam denn noch die Idee von eier doppelten Of 
fenbarıng, von einem doppelten Worte Gottes, einem 
inneren unb äufleren, die wie ſchon im erften Kapitd 
befprochen, welche ebenfalls ein weites Feld der Korfchung 
dem menfchlichen Geifte eröffnete. In ber That finden 
wir außer den eben befchriebenen Selten noch gar mas 
che, welche fi von jenen ercentrifchen umfreien Auſih 
ten reiner erhielten, und, wenn auch in manchen Gtüde 
noch paradox, im Ganzen doch eime-.Liberalere Richtumg 
verfolgten. Es gab Selten, welche ſich zwar ebenfali 
von Anderen fonderten, aber boch wirklich ein file 
frommes Leben, das auf gegenfeitige Liebe und Linterk 
tung gegründet war, fortführten, und die Daum auch jew 
ercentrifchen Anfichten von der Obrigkeit, vom Kriege, 
vonr Eide nicht hatten: nur folle man ben Krieg ‚bied 
als Nothwehr führen, und den Eid blos in gewiſſen Fllen 
leiften‘). Es gab melche, die ſich zu der Anficht bekannten, 
bag Chriftus nichts weiter fei, ald ein Lehrer, als et 
‚ Prophet, der uns durch fein Leben nur gezeigt hätte, 
wie wir dieſes einrichten follten. Andere wiederum, wel 
he die unbefledte Empfängnig ber Maria Iäugneten: 
fie babe noch mehr Söhne außer Chriftus gehabt: und 

legterer fei in der fogenannten Erbfünbe empfangen wir» 
den. Manche waren von der Idee eines liebevollen dk = 
tes fo durchdrungen, daß fie behaupteten, zuletzt wide 7 


1) Frand. 449. 


. 
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e Menfchen felig, felbft ber Teufel‘). "Sie nahmen 
un zwiſchen biefer Belt und dem Himmel noch eine 
pifchenwelt an, eine Art Fegfener, wo alle Diejenigen 
h anfhalten follten, die auf dieſer Erbe noch nicht fo 
eit gelommen waren, um unmittelbar in ben Himmel 
gelangen: hier follten fie bleiben bis zum jüngften Tas 
‚ wo fie Gott alle erlöfen werde”). 

Unter ben Männern von biefer weniger excentriſchen 
Ehtung wollen wir drei einer näheren Betrachtung um- 
werfen, welche von großem Cinfluffe geweſen find, 
mlch Melchior Hoffmann, Balthafar Hubmaier und 
Ihwenkfeld von Oßing. Der Erfte, ein Kürfchner ſei⸗ 
8 Handwerfd, war ſchon im Sahre 1527 mit Luther 
Hannt geworden, ber aber gleich ketzeriſche Anfichten bei 
m bemerft zu haben fcheint. Denn fchon im Mai befs 
hen Jahrs warnt er Amsborf vor demfelben’). Hoff: 
ami begab fich dann in das nörbliche Deutſchland, in 
e Länder des Königd von Dänemark, und fcheint das 
ff einen großen Anhang ſich erworben zu haben‘). Er 
ieß mit den MWittenbergern zuerſt wegen ber Abend» 
mblsfenge zufammen, welche er in demfelben Sinne aufs 
Me, wie Zwingli und feine Anhänger, und hielt deß⸗ 
alb mit Bugenhagen 1529 zu Flensburg eine Diſputa⸗ 





1) River den neuen Tauforben x. Venaterins. Opp. Pirkh, 244. 

: WU. 273 folg. Juſtus Menius. C. 2. 

2) Frand. 447. b. Bullinger. 16. 

I) de Wette. II. 177. 

) Bugenhagen in den Actis der Diſputatio zu Flensburg fagt M. 
3. von Hoffmann, er hätte dem Evangelio mehr Schaben gethan, 
Bei den Lenten, denn alle Bapiften. 
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tion, bei welcher jede Partei ſich den Sieg zufchrieh 
Hoffmann wurde indeß durch den Einfluß Bugenhagen 
und Luthers aus dem Lande verwiefen und begab f 
nach Straßburg, wo er feine übrigen been weiter ve 
breitete. Es waren befonders vier Punkte, welche wc 
alö Fegerifche in feiner Lehre bezeichnete. @rftend, di 
dad ewige Wort Gottes nicht unfere Natur und Flei 
von der Jungfrau Maris angenommen habe, fonbe 
felbft zu Fleiſch geworben fei, fo daß unfer Herr; Chrifi 
nur von eimer, nicht von zwei Naturen fei. Zweiten 
bag die Erlöfung Ehrifti allen gleich zu Theil werde 
Bezahlung der Erbfünde, denn Gott habe alle Menſche 
zum ewigen Leben erwählet und daher fei allen gegeben 
Kinder Gottes zu werden. Die Seligkeit ſtehe daher hı 
eines jeben Bermögen. Drittend, daß alle Diejenigen 
welche Chriſtum erfannt haben und feines Geiftes til 
haftig geworben find, und dennoch wiffentlids fündig 
feine Berzeihung mehr zu erwarten haben, ſondern ewi— 
verdammt feien. Viertens, die Kindertaufe fei aus ben 
Teufel und könne von feinem Menfchen geduldet wer 
der'). Einige von dieſen Anfichten, wie 3. 3. die britt 
und vierte, find, wie man flieht, parabor und hart. Ve 
ber zweiten entwidelt er aber große Freifinnigkeit: er er 
hebt ſich nämlich, zu der Annahme, daß durch Chriſtu 
allen Menfchen , felbft den Heiden, die Erlöfung gewor 
den fei. Auch befämpft er die Theorie von der Erbfür 
de und von ber willführlichen Bertheilung der göttlihe 


1) Handlung in dem öffentlichen Gefpräch zu Straßburg jüngft 
Synodo gehalten gegen Melchior Hoffmann, durch die Prei € 
dafelbft ıc. 1533. 


Balthafar Hubmaier. 7988 


Grrade auf das Beſte. Im erften Sage. fcheint ihm, jes 
Doch unklar, die Unficht vorgefchwebt zu haben, daß Chris 
ſtus nur die concrete Erfcheinung einer Idee fei. 

Der Andere, Balthafar Hubmaier‘), hatte fich von 
jeher durch feinen religiöfen Eifer ausgezeichnet. Früher, 
al® er noch in den Lehren der Fatholifchen Kirche befans 
gen war, ypredigte er in Regensburg mit fo großer Bes 

=. geifterung gegen die Juden und für die Errichtung einer 
= Capelle für die Jungfrau Maria, daß diefe bald zu 
„ Stande fam und von allen Seiten in großen Maflen 
befucht ward. Bald darauf wurde er mit den neuen relis 
gioͤſen Anfichten befannt, und wandte biefen- nun feinen 
7 Eifer zu, befonders ald Pfarrer zu Waldshut. Hier, in 
pech der Nähe von Zürich, kam er denn auch mit ber neuen 
ch Gelte der Wiedertäufer in Berührung, welche feinem 
3 # aufgeregten Geifte ehr zufagte: ex ward bald einer ihrer 
ak treueſten Anhänger. Doc muß man geftehen, daß: jede 
. Anficht, die er aufftellte, feine reinfte Ueberzeugung war, 
umd daß andere unedle Motive gewiß niemals bei feiner 
Sandlungsweife mitgewirft haben. Es dauerte nicht lange, 
.  fam er mit Zwingli in Conflict: er wurde, da er 
dur) Gewalt aus Waldshut vertrieben, in Zürich feine 
Meinungen vortrug, ind Gefängniß geworfen, fpäter 
darans enttlaffen und aus dem Gebiete der Stadt ges 
ſchafft, worauf er fi) nach Augsburg, dann nach Mäh- 
ven begab. Und hier war er der Gründer einer weitvers 
breiteten wiebdertäuferifchen Gemeinde. 


— 








1) Vergleiche über ihn die vortreffliche, leider noch nicht ganz vol⸗ 
Iendete, Monographie von Heinrich Schreiber in deſſen Taſchen⸗ 
buch für Süddeutſchland. 1839. 
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Es lag in feinem ercentrifchen Charakter, bag S 
ganz fleif an der Wiebertaufe hielt: doch hatte er no 
andere Anfidhten, welche und in ihm einen Mann why 
ohne Geiſt erkennen laſſen. Es iſt ums von ihm nodiik 
eine Schrift über den freien Willen erhalten‘), in we, 
cher er mit fchlagenden Gründen die Lächerlichkeit ber 
entgegengefetten Theorie darthut. Er geht von dem 
Sage aus, daß Gott durch fein Wort, von Chriſtu 
verfünbet, dem Menfchen bie urfprüngliche Freiheit bei 
Willens wiedergegeben habe. Es fei fein Wille, daß we # 
ihm ähnlidy werben; da wäre es ja ganz amfinnig, a 
glauben, daß er und die Kraft dazu nicht gegeben hätt. fi 
„Ein thörigter Herr ſteckt ein Ziel feinem Bolt und fagt: 
Wohlan! fo lauft, daß ihr gewinnt. Und er weiß bod, 
daß fie in Ketten eingefchmiedet find und nicht laufen fin 
nen. — Das wäre ja ein tüdifcher Gott, ber alle New: 
ſchen zu einem Abendmahl berufen ließ und Sjedermam 
feine Barmherzigkeit mit hohem Ernft anböte, und mitt 
doch nicht fein Wille, daß fie kommen follten. — De‘ 
wäre ja ein falfcher Gott, der da fagt mit dem Mund: J 
komm' her! und gebächte heimlich im Herzen: bleib' 
dort! — Das wäre ja ein untreuer Gott, der dem Mer 
ſchen öffentlich Gnade gäbe und befleidete ihn mit einen 
neuen Rode, aber heimlich nähme er ihm benfelben wis 





1) Das ander Büchlein von der Freitwilligfeit des Menfchen. 
welchem ſchriftlich bezeugt wird, daß Gott durch fein gefenf 
Wort allen Menfchen Gewalt gebe, feine Kinder zu werben md . 
ihnen bie Wahl, Gutes zu wollen und zu tum frei heimſetze *- 
Bei Schelhorn Sammlung für vie Geſchichte. Erſter Band. 1779. 
S. 336 — 346. - | 


* 
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xunae und bereitete über ihn die Höfe. — Ein Fluch 
‚5 , daß man fagt, Bott habe und unmdgliche Dinge 
ebo ten. Denn Alles, was unferen Kräften unmöglich 
k, Das wird durch fein gefendet Wort möglich dem Bläus 
bigen.“ Geiftreich führt er mun die Anficht durch, daß 
wier Wille eines Theild durch Gott befigmt it, unb 
doch. wieder von und ausgehe: das Berhäftniß alfo zwis 
[hen unferer Freiheit und ber göttlichen Allmacht. „Wie 
die Augen unſer ſind, und doch nicht durch uns gemacht, 
alfo iſt die Arbeit des guten Willens und Witkens auch 
Aufer, aber nicht als aus und. Wie das Auge des Men⸗ 
ſchen Gefchiclichkeit hat zu fehen das Licht, und mag's 
doch nicht fehen, allein das Licht trage fich denn zuvor 
ein in das Auge, alfo hat der Menfch eine Geſchicklich⸗ 
beit, zu fehen das Licht des Glaubens durch das Wort 
Gottes, welches er nicht fehen mag, ‚allen das Licht 
trage ſich denn vor ein durch himmlifche Erleschtung in 
feine Seele. Wie jegt das leibliche Sehen eine Gutheit 
bed Teiblichen Lichts ift — wo dad nicht, da iſt nichts, 
denn Finfternig — alfo ift das innerlich und geiftlich 
Sehen eine Gnade Gottes, wo bie ift, da ift fehen, wol⸗ 
ien, wirken: wo die nicht ift, da ift ewige Finſterniß.“ 
Er nimmt alfo an, daß und Gott durch fein Wort, durch 
Chriſtus das wahre Licht gezeigt habe: Gottes Wille ift, 
dag wir und feinen Sohn Chriftus zum Mufter nehmen, 
feinem Leben und feiner Lehre nachfolgen: darin hängen 
alle Gefege und alle Propheten. Indem er und biefen 
feinen Sohn ald Vorbild geſchickt, habe er und eine 
Gnade erzeigt, habe er und den Weg zur Kindfchaft ges 
Wiefen, den wir allein, aus unferen eigenen Kräften nicht 
gefunden hätten. Jetzt aber, da die Kindfchaft allen 
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Menfchen auf gleiche Weife angeboten wird, haben wir 
auch gleiche Bewalt, den Saamen anzunehmen und Früds 


te zu bringen. Thun wir ed nicht, fo iſt nicht Gott 


daran fchuld oder fein Saame, fondern die Bosheit ber | 


Erbe, das ift: wir felber. — „Wer mit diefer Antwort 
nicht erfättigt.äft, daß die Barmherzigleit Gottes if eiw 
Urfache unferer Seligmachung und unfere Bosheit eme 


Schuld ik unferer Verdammung, der frage Gott ſelber 


Ih bin nicht fein Kanzler gewefen, noch bei ihm im 
Rath gefeffen. „Wer fagt, daß Gott bie Sünde mol, 
der weiß nicht, was Sünde if. Denn Sünde ift etwa 


wiber ben Willen Gottes thun ober unterlaffen. SagtJ 
man: wenn ed Gott nicht wollte, könnte ich nicht fündi 


gen, antworte ich: eben weil es Gott nicht will, fündi 
geft du: denn bu wiberftrebft feinem Willen. „Andere 
höhere Dinge, ald was und Gott geboten, follen mit 


nicht ergrübeln, weil wir fonft hoffährtig werden, und 
3.8. wiſſen wollen, welche Menfchen Gott feligt ode 


verdammt, das ift die allerärgfte Schlange felber, di 
und räth, daß wir zu Göttern werden ſollen.“ — „Alt 
Rede, welche die heimlichen Urtheile Gottes betreffen, 


follen wir fallen laffen, dafür aber Glaube und Liebe : 


pflegen, daß wir nicht, fo wir ben Himmel anfchauet, 
diewiel die Erde verlieren. — „Welcher fchreit übe 
ben Adam, daß der Tod durch ihn in die Welt einge 
gangen fer, der fingt eben dag Liedlein won fic; felber. 
Er thut ſich felbft ja nicht unrecht. — Wie der Tod 
vor dem Kal dem Adam unfchädlich, ja Fein Tod war, 





alfo ift er auch der ganzen Welt durch Chriſtum unſchäͤd⸗ 


lich worden, die Welt wolle denn nicht anders, wie fl 
denn nicht anders will.” 


t 


| 


f 
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Später lehrte er noch, dag Chriſtus in der Erb 
nbe. empfangen fei;” daß’ die heilige Jungfrau nicht die 
utter Gottes, fondern nur Chrifti, daß Chriſtus nicht 
ott, fondern nur ein Prophet fei, dem Gott feine Ges 
imniffe anvertraut habe, daß Chriſtus für die Sünden 
r Welt nicht genug gethan, daß bie Engel mit Chris 
18 zugleich Fleifch angenonimen haben). 


Der britte, Caſpar Schwertffeld von Oßing”) war 
n fchlefifcher Edelmann und befannte fich gleich Anfangs 
m Reformation. Doch bald hatte er an derfelben, yas 
entlich an dem Lutherifchen Spfteme Manches audzus 
ben. Denn offenbar war in ihm das myftifche Eloment 
18 vorherrfchende, welches ſich durch die Aeufferlichkeit 
es Intherifchen Glaubens nicht befriedigt fühlte. Schon 
ı Sahre 1524 bedauert er, daß fo viele vom Glauben 
den, bie ihn doc; fo wenig verfländen, wie vor zehn 
ihren: fie mißbrauchten die Lehre von ber Nechtfertis 
ing: durch den Glauben allein zur Sicherheit,, ald ob 
r Glaube ohne gute Werke und Abtöbung der boͤſen 
egierde und Wollüfte hinlänglich fei: die Verwerfung 
8 freien Willens werde zur Nachläffigkeit im Guten 
nüst, die Unmöglichkeit, Gottes Gebote. zu halten, zu 
nem leeren Vertrauen auf ihren Glauben, das Unver⸗ 





1) Diefe Säge fanden fi) als Hubmaieriſche unter den Papieen 
Pirfheimers. Heumann documenta Isagoge. 65. Decolam⸗ 
pad an Zwingli. 19. Juli 16527. - Epp. Zw. II. 80, jchreibt 
auch von ihm, er habe gelehrt, virginem Mariam et alios 
flios habuisse et Christum in originali pecoato eonoep- 
tum et non esse verum dei Alium. - 

N Echroͤckh Kirchengeſch. feit der Reformation. IV, ©, 515 folg. 
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Denftliche der guten Werte bei Gott zur Beratung ber 
felben überhaupt, und die Genugthlänng Chrifti zu einen 
falſchen Troſte. Später ſtellte er auch eine neue Anſicht 
über das Abendmahl auf, wodurch er zuerſt mit Luther 
in Conflict kam. . Diefer Zwift beftinmte ihn, ernſtlich 
das ganze Lutherifche Gebäude anzugreifen und feine e 
gene Religiondanficht immer deutlicher herauszuſtellen. E 
tabdelt, wie bie übrigen mpftifchen Parteien, ‘am Luther 
and feinen Anhängern den leeren Wortglauben und der 
Mangel an Werken der Liebe: er ftellte dagegen wie 
jene, ben Unterfchied zwifchen einem inneren unb &ufe 
ren Worte Gottes auf. Das legtere, die Bibel, fei nidt 
das eigentliche Wort Gottes, fonbern nur ein Zenguif 
von dem inneren, dem Geifte Gotted, dem Ghriftus u F 
und. Das wahre chriftliche Weſen beftehe daher nicht 
darin, das äuſſere Wort zu hören unb auf baflelbe # 
glauben, fondern dem Geifte Gottes zu folgen. In nicht F 
Aeuſſerlichem beftehe alfo der wahre chriftliche &lanbe: 
baher feien alle Geremonien, alle Sacramente als inbih 
ferent zu betrachten: die Hauptfache fei, dag Chriſtus i 
unferem Herzen wohne”). 

Man fieht: Schwenffeld hat in dieſer Beziehung 
durchaus die ächte reformatorifche Richtung: und auch in 
anderen Dingen bewährt er fie. So ift er 3. 3. durd 
aus für die Gewiffensfreiheit: er hält ferner immer noqh J 
feft an dem Grundfage von dem allgemeinen Prieſter⸗ 
thume aller Chriften und eifert gegen diejenigen, welde 
daſſelbe beftreiten und fich das Priefteramt allein anmaf | 





1) Seine Anfichten darüber finbem fich zerſtreut im feinem epis 
lariam, ' 


Schwenttät son Dping. Bu 239 


n, Dagegen die Andern Winfelprediger fchelten, wie 


ieß Die Prediger der neuen Orthodorie thaten. Er ift 


sch in der Auffaffung der Bibel, wie gar nicht anders 
n erwarten war, fehr verftändig: nicht Alles, meinte 
x, fei in derſelben wörtlich zu verftehen, Chriftus habe 
am leichter gefaßt zu werden, fehr viel in Parabeln und 
Bleichniffen gefprochen. Jedoch ift nicht zu verfennen, 
daß fein Myſticismus bedeutende materielle Elemente in 
ſich trug. Unter jenem inneren Worte, unter dem Geis 
Be Gottes verſtand er nicht eine dem menfchlichen Geifte 
Emmanente Kraft, fondern er ftellte ſich vor, als kaͤme 
jener unmittelbar von Gott in “jeden. einzelnen Menſchen 


herab: er faßte alfo bie göttliche Offenbarung nicht viel, 


anders, als wie fie Münzer gefaßt hatte, nur mit dem 


Unterfchiede, daß er feiner fanfteren Natur zufolge fie 


Bit zu extravaganten weltlichen Entwürfen benutzte. Es 
Melt ferner bei ihm die Askeſe keine unbedeutende Rolle: 

Nun, wie die anderen myſtiſchen Parteien will er, baß 
kn der Welt und allen Greaturen abgeftorben fei, und 
Benn man fie ja genieße, daß man dieß immer nur im 
letradjtung von Gottes Güte thue. Ja, er verwirft 
gar bie Liebe zu Vater, Mutter‘, Bruder: benn nur, 
her Allem abfage, was er mit Luft, Liebe unb Freude 
eſitze, könne in das Reich Chrifti eingehen. Chriſtus 
'Tft hielt er immer für Gen Sohn Gottes, und troß feis 
er Bekaͤmpfung der Iutherifchen Abenbmahlstheorie konnte 
e doch eine gewiſſe myſtiſche Beziehung zu ihm niemals 
erläugnen: ja er fam fpäter faft auf dieſelbe Theorie 
naus, welche Hoffmann aufgeftellf hatte, daß nämlich 
hriſtus ein ganz eigenes Fleiſch gehabt habe, ein gloris 
rirtes, vergottetes: nur durch dieſes konne ex auch mit 


⁊ 
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Kleifch und Blut, wie mit dem Geiſt, in unferem Her; 
wohnen und auf unfer Her; wirken. Chriftus if i 
demnach auch nach feiner menſchlichen Natur Feine Er 
tur zu nennen, fondern er fei von Gott felbftändig ı 
natürlich, auch nach dem Fleifhe, zum Bohn gebo 
worden. — Schwenkfeld gehörte nicht zu ben Wie 
täufern: er gedachte vielmehr eine eigene Kirche zu | 
ten, in ber Hoffnung, in biefer die chriftliche Volk 
menheit realifirt zu fehen: alfo doch ohngefähr in der 
ben Weife wie jene Sekten, von denen ſich jede für 
vollfommenfte Kirche hielt. Die Kindertaute beftritt a 
er: er meinte, fie könnte fich auf feine Weife- vechtfertig 
laſſen, am Wenigften aus der Schrift. 


Verbreitung ber heteroboxgen Selten. 


Diefe Sekten verbreiteten ſich denn in Eurzer 3 
über ganz Deutfchland: es gab Feine Gegend, die wi 
von ihnen infteirt war. Und fo ftreng auch die Obr 
feiten gegen fie verfahren mochten, fo wenig half ı 
wie von den Zähnen ded Drachen in der Fabel ein g 
zes Volk entftanden fei, meinte Melanchthon, fo wüd 
diefe gleichfam aus dem Boden heraus und verbreite 
fidy weit über bie Erde bin). 

Betrachten wir zuerft bie Schweiz, wo fie ſchon 
Sahre 1525 eine fo große Bedeutung gewonnen hat 
fo waren fie zwar von dem Magiftrate in Züri 
diefer Stadt vertrieben worden: fie wandten fi « 
von da in andere Gegenden, wie nah Schaffhau 





ı) Corp. Reform. I. 17. 


Verbreitung der heterodoren Secten. 41 


5. Safen, Bafel, Bern, Chur, Solothurn u. f. w. und 
allenthalben brachten fie die größte Aufregung hervor. 
In St. Gallen beliefen fie fih in kurzer Zeit auf 800; 
in Chur zogen fie faft alle Leute von wiflenfchaftlicher - 
Bildung auf ihre Seite‘); in Bafel weiß ſich Oecolam⸗ 
ad kaum vor ihnen zu retten?); in. Bern fchien ihnen 
Haller nicht gewachfen zu fein: er fürchtet ſich vor ih⸗ 
ver ungeheuern Suada?). Auch in Solothurn gefellten. 
Rh Leute aus den höheren Ständen zu ihnen: bald war 
We ganze Stadt von ihnen erfüllt). Selbſt nad 
ärich Famen fie in Kurzem zuräd, und Zwingli geſteht 
fen, daß ihm die Wiedertäufer mehr zu fchaffen ges 
tacht, als irgend ein anderer Gemr?). x 

Bon der Schweiz aus verbreiteten fie ſich nad} Ober 
bwaben, vorerft nach Gonflanz®), Waldshut, fodann nadı 
Straßburg. Hier hatten ſich ſchon 1524 Spuren von ihnen 
ezeigt: in den Sahren 1525, 1526 wurden fie aber im⸗ 
ter zahlreicher. Die Prediger daſelbſt kämpften zuerſt 
egen fie mit dem Wort, aber umſonſt. Die Heftigkeit 
nd Leidenſchaftlichkeit ber Sekten nahm mit jedem Tage 
w Stärke zu. Wie fie ed trieben, mag folgende Anek⸗ 
ste bezeichnen. Einer der Täufer wurde aus Brunfeld, 
nem Drte der Nepublit, nach Straßburg geführt. Dies 
> fchimpfte öffentlich auf die evangelifchen Prediger und 





1) Joham Commander an Sivingli. 1525. Epp. Zw. I. 400. 

3) Derolampab an Biwingli. 1627. ib. IE 18. 

3) Haller an Swingli. 1527. Ib. II. 49, 66. 

4) Ibid. I. #11, 481. 538. 640. 

6) Ibid, II. 52. | 

6) Blaurer ou Bivingli. 1526, ib. L 680. - 2. 
16 | 
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erflärte, fie zum Wiederrufe bringen zu koͤnnen. Er wur 
de num drei bid viermal vor dem Nathe mit denfelbe | 
confrontirt. Seine Anfichten waren: ed gebe feine chrik, 
liche Obrigkeit: die Kindertaufe fei falfch: Fein Fromme 
dürfe dad Schwert ergreifen: der Teufel und alle Gott⸗ 
Iofen würden endlich noch felig werben. Dazvoifchen fagt 
er immer, die Papiften feien fchledht, die evangeliſcher 
Prebiger aber feien noch unenblichmal fchlechter, als fe: 
ed hätte nie fchlechtere Menfchen gegeben und Tönne ni 
fhlechtere geben. Diefer Menſch wurde indeß ald be 
fiegt erflärt und wieder nach Haufe gefchikt, jedoch unter 
ber Bedingung, daß er von feinen Anfichten nichts unte 
das Volk bringe. Er erllärte jedoch bald, baß er de 
Prediger überwunden, ſprachlos gemacht hätte, alle Ge 
Iehrten müßten vor feinem Geifte fallen. Endlich lie 
ihn ber Rath aus Brunfelb vertreiben. Der Menfch fm 
aber nach Straßburg, befuchte die Predigt bed :Mathäut 
Zell, und kaum hatte diefer zwei Worte gefprochen,. it 
fohrie er dazwiſchen: „du lügſt, Bruder Mathäus, gegen 
den heiligen Geiſt. Ich befehle dir in ſeinem Namen, 
berabzufteigen und mich hinaufgulaffen, der ich über die 
Bedeutung des Geifted Wahreres fprechen kann.“ Eine 
allgemeine Bewegung erfolgte hieranf in der Kirche: ek: 
Bürger greift ben Täufer und führt ihn vor die Obrip 
feit, es folgte die Berfammlung. Er verlangte nun, buf 
die Prediger mit ihm in den Thurm gefperrt würben, 
bis bie Sache abgemacdht fei. Vom Thurme herab ſchrie 

er immer noch: Eure Prediger werben fallen, ja fie find [' 
ſchon gefallen"). Dergleichen Auftritte mußte die orthe⸗ 





1) Capito an Biwingl. 11. Juni 1536, Epp. Zw. L 516. 





\ 


Verbreitung der heterodoren Serten. 23 


ce Partei von nun an jeben. Augenblick gewärtig fein. 
mm bie Wiedertäufer mehrten ſich von Tag zu Tag, 
d bald wutde Straßburg" einer ber vorzüglichften Mit- 
punkte für ale Arten von Heteroborie, wie denn auch 
eichior Hoffmann und Caſpar Schwenkfeld eine Zeit- 
ıg bier ihren Sig nahmen. ; Bon Straßburg and ver 
riteten fich auch die ketzeriſchen Seften den Rhein hin» 
ter, bis nach Worms, 

Sn Schwaben waren bie Wiedertäufer ebenfalls 
ithin durch das Sand verzweigt. Wir finden fie in 
m’), in Eßlingen und ber Umgegend, wo ſich ihre 
ihl bis, auf etliche hundert. belief?), in Reutlingen’), 
Kothenburg am Nedar, in Stuttgart, in Heilbronn, 
; Kraichgau und in ganz Oberfhwaben‘). Beſonders 
er Augsburg hatten fich die Sekten zum Mittelpunfte 
u Schwaben erfehen. Wie in Straßburg, fanden fich 
æ alle Arten von Kebereien zufammen: jener Auguftin 
uber, den wir oben erwähnt, war von hier: eine Zeit, 
ug hielt ſich Hubmaier hier auf: dann Eaſpar Schwenk⸗ 
Id: außerdem noch eine Menge von MWiedertäuferhäups 
vn, wie Jakob Wiedmann, Hofer, Hut‘). In ber Eins 
uhmerfchaft ſelbſt hatten fie großen Anhang gefunden: 
Bi angefehene @efchlechter, wie bie. kLangenmantele, | 
keiten fi) zu ihnen 9.. 





n Zwingli an Conrad Sam. 1597. Epp. Zw. II. 00. 


V Pfaff Geſchichte der Meicheftaht Cßlingen. 1840. ©. 47%. folg. ; 


8) Gayler Denkwuͤrdigkelten von Reutlingen. 1840. ©. 807 folg. 
4) Leyd Herzog Ulrich vom Wuͤrtemberg. IL 817 folg. 
5) Ott annales snabaptist. ad ann. 1527. — 40. 
6) Ott annal,®. 44. 
16 . 
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Nicht minder bedentend war ihre Verbreitung di 
Baiern?). In Münden, in Scherding, im Regenötzer 
waren Gemeinben derſelben ). Jus Deftreichifche hinten 
brachte Hubmaier die wiebertänferifchen Ideen, welder 
in Nickolsburg eine große Gemeinde ftiftete, bie ſich we 
ba über das ganze Land verbreitete‘). Im Gteyermie 
kiſchen ſorgte Johann Hut für ihre Verbreitung‘). 

In Franken bildete Nürnberg troß der Strenge dd 
Raths fortwährend einen Mittelpunkt für die ketzeriſche 
Parteien. In der Nähe der Stabt, in Eiteröborf, ge 
hörte der dortige Pfarrer Wolfgang Bogel zu ben Di 
bertäufern, und gab fi große Mühe, feine Anſichten w 
ter dem Volke zu verbreiten. Auch Joham Hut weh 
eine Zeitlang bier und fuchte die Umgegend aufzumiegeis 
Er wurde zwar bald vom Rathe aus ber Stadt geichaft: 
nichts befto ‚weniger fanden ſich immer noch An 
der wiebertäuferifchen Meinungen, theild in der Stal, 
theild in der Umgegend‘). So waren fie in Schwahrd 
fehr bedeutendb*): ferner im Bambergifchen”),, in Wins 
heim und in ber Nähe diefer Stabt®). . 












1) Winter Geſchichte der Wievertäufer in Baiern. 

2) Ott annal. 44. 46. 49. 

8) Raupach evangelifches Deftreih, S. 52. 

4) Raupach Fleine Nachlefe einiger zu ber evangelifchen Kirchenge 
ſchichte des Erzherz. Oeſtreich gehörigen Urkunden und Nacırid 
tn. ©. 85. 

5) Will Geſchichte der Wiedertaͤufer in Nürnberg. 

6) Falckenſtein Chrouik von Schwabach. ©. 194. 

7) Jaͤck Materialien zur Gefchichte von Bamberg. M. 29. 

8) Nehr Bellzäge gur Kircheng eſch. van Mindecheim. KMiszien Gikk 
1808. 6. 20. 
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Im den fächfffchen Ländern fchienen fle zwar Anfangs 
vertäligt zu fein:- aber es dauerte nicht lange, fo zeigten 
fh auch hier Spuren dbavon!). "Sie fchlichen fich zuerft 
% Die Orte ein, wo Feine evangelifche Pfarrer waren): 
dann gingen fie weiter: bald war ihre Anzahl fo geflier 
"gen, daß fie höchſt gefährlich wurden: Juſtus Menius 
md Luther fahen fich gezwungen, wider fie zu fchreiben 


and den Arm der Obrigfeit gegen fie in Anfprudh zu 


Nehmen. 

Eine große Bedeutung erlangten bie feßerifchen Set; 
ten in Schlefien. Bon da war Schwentfelde audgegans 
gen: er hatte eine große Menge. von Anhängern bafelbft 
zurücgelaffen. Dann zog ſich auch Claus Storch, ‘der 
ſchon bei den Wittenberger Unruhen betheiligt war, da⸗ 
bin. Auß erdem befanden ſich noch andere wiedertäuferis 
ſche Sekten in dieſen Gegenden, welche hier nicht min⸗ 
der, wie wo anders, die niedern Claſſen für ſich zu ge⸗ 
winnen wußten ꝰ). 

Im übrigen nördlichen Deutſchland wurden die ketze⸗ 
riſchen Meinungen von den Niederlanden aus verbreitet, 
wo alle Augenblicke eine nene Sekte auftauchte. 





1) Melanchthon an Spalatin. 1527. Corp. Reform. I. 914. 
2) Melanchthon an Bayer. 1528. ib. 1012. ' 
3) Siehe darüber Wuttke. 


Bierteb Kapitel 


Freiere Richtung Der -Oppofitior. 








Erasmus. 


Hatte die einſeitige Entwicklung ber neuen Dre 
dorie eine ebenfo einfeitige Oppoſition in dem ſchwoͤrre | 


Männern, welche die ächt reformatorifche Richtung fra fi 
in fich bewahrten und weiter bildeten. Und gleichſe 
um ein Zeugmiß zu geben von ber nriprängliden Ge J 
"weinfamfeit der verichiedenen reformatorifchen Element 
tritt und bier die Ericheinung entgegen, daß man m 
dem bumanifiichen Stantrunfte ans, wie von dem vol" 
mäßigen und dem religicien faft amf Die nämlichen freie 
Waficten Knantfcumt. Ss it aber fehr matärlih, UP 
dieſe Unfichten in demieiten Verdültuiſe freier fein mu” 
ten, wie ie een der uricränglıiben refermaterijchen Ri)“ 
tung. alö durch Dre zeuc Ortbederie nicht meinder, nie 
darch dee idunirwerrichen Sekren fh die umfreien Ele⸗ 
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te heftiger als je geltend machten, mit der Anmaſ⸗ 
noch dazu, die Wahrheit für ſich allein beſitzen zu 
ten. Es ift daher auf feine Weife zu verfennen, dab 
ide durch den Abfall jener Elemente von der Refor⸗ 
ion der urfprüngliche reformatorifche Geiſt noch zu 
x weiteren Entwicklung getrieben warb, woburd er 
Ideen, welche biöher noch im Keime verfchloffen wa⸗ 
immer Elarer, deutlicher,. felbfibewußter herausftellte. 
Der erſte Mann nun unter den Weiterbildern jenes 
reformatorifchen Geifted, der und hier aufftößt, iſt 
ver unfer Erasmus, derfelbe, den wir am Borhofe 
reformatorifchen Bewegung als einen ber mächtigften 
el des Zeitgeifted bemerften, derfelbe, ber im Laufe 
Revolution von den Männern des Tages ſich wies 
zur alten Partei zurückwandte und felbft ald Wegner 
tend und Luthers aufgetreten war. Und dennoch 
: Erasmus, wie wir früher ſchon angedeutet, einer 
freifinnigften Männer feiner Zeit. Es ift wahr: feine 
ht beftimmte ihn mit, wieder in den Schoß der vos 
hen Kirche zurückzukehren: doch wuͤrden wir ihm ſehr 


echt thun, wenn wir fie als das einzige Motiv dieſer 


er Handlungsweife annehmen wollten. Wohin follte 


fi wenden? Sollte er in eine der neuen orthodoxen 


hen ſich begeben ? Aber er war viel zu gefcheib und 
freifinnig, als daß er in ihnen das Heil der Welt 
te erblicken Fönnen. Sollte er in eine ber wiebertäus 
fhen Sekten ſich aufnehmen laſſen? Aber dieſe 
wärmer entfprachen auch nicht feinem klaren Ver⸗ 
ide, Und außerbem war feine chriftliche Gemeinfchaft 


wenigftens Feine, in welche Erasmus treten tonnte, 
te zu ſehr beunruhigt zu werben. Erasmus hatte eine 


n 
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ganz andere Reformation ſich gebacht, ſich gewäniät: 
eine folche, in welcher neben Körberung wiffenfchaftlide 
Bildung dad Ehriftenthum immer mehr gereinigt, vergei⸗ 
fligt,, verinnerlicht würde. Was aber konnte ihm helfen, 
daß neue Dogmen an die Stelle der alten traten, die 
an Bornirtheit diefen nichts nachgaben? Dogmen neh— 
dazu, welche das Chriſtenthum wieder ebenfo äufferiike 
machten, wie ed im Papftthum gewefen war? Und a 
nun Erasmus fah, daß die Reformation, welde ex 
wünfchte, in den neuen Kirchen nicht bucchgefegt werde, } 
vielmehr das Gegentheil davon, fo hielt er es für- das 4 
Befte, bei der Kirche zu bleiben, beren Glied er biöher I: 
gewefen, in weldyer ex überdieß, wie es ſchien, den we Fi 
nigften Unannehmlichkeiten ausgefegt war. Glaube man 
aber nicht, daß Erasmus feine Freiffnnigfeit verloren, 
feine urfprünglichen Ideen aufgegeben hätte. Aeuſſerlich 
zwar befannte er die Kirche und ihre Lehrfäße: babe, 
aber dachte er doch, was er wollte und ſchrieb noch in 
feinen legten Sahren fo freifinnig über religiöfe Dinge, 
wie fein Theolog in der neuen orthoboren Partei. 
Schon in feinen früheren Schriften, in dem Hands 
buch des chriftlichen Streiters, in der Art und Weiſe m 
Gott zu beten, in: den Anmerkungen zum neuen Tells 
mente, in feinen Gefprächen, wo er immer auf innerliche 
Frömmigkeit drang und firenge Kritik hanbhabte, war er 
auf Anfichten gefommen, welche mit dem yofltiven Chri⸗ 
ftenthume, mit der Annahme efner geoffenbarten Religion 
nicht recht harmonirten. Wir erinnern und noch aus 
dem erften Bande, wie er ſich über die unbefleckte Em» 
pfängnig der Jungfrau Maria luſtig gemacht. Ja, er 
feßte fogar die Begattung bed heiligen Geiftes mit ihr 






| Erasmus. ' En 7 
m Eine Kategorie mit den Begattungdfcenen ber heidni⸗ 
chen Götter‘). Auf die heidniſche Gottheit Venus, ſagt 
r in dem Gefpräche: „der Schifforuch,” zu welcher 
fe Schiffbrüchigen gebetet, fei, als jene aufgehört zu res 
feren, die Sungfrau Maria gefolgt. Er flellte Zweifel 
ber die Gottheit Chriſti und über die Dreieinigkelt auf: 
venigſtens könne man aus der heiligen Schrift beide 
Slaubensſatze nicht beweiſen. Er hielt dafür, daß bie 
heilige Schrift vielfach verfälfcht ſei: und über einzelne 
Schriften hatte er feine befondern Anfichten. Bon dem 
' hohen Liede Salomonis meinte er, daß es ein Liebeslied 
: fd): von dem Briefe Pauli an die Römer, daß er buch 
Meine Dunkelheit und Unklarheit alle Nutzbarkeit verliere, . 
"denn nirgends fei Paulus confufer, als eben hier’). 
Manche Stellen in der Schrift feien ganz unverftänblich, 
"Wie 3. B. die Sünde ‚gegen den heiligen Geift?). Und 
- die widerfprechenden Stellen der Evangeliften mit einan- 
der in Bereinigung bringen wollen, fei nichts anderes, 
als in einem Labyrinthe wandeln ). 

Die Sacramente hatte er ebenfalls ſchon in ſeinen 
früheren Schriften für Ceremonien erklärt, und als fol 
he für indifferent. Und' noch fpäter, als ſich die Abend⸗ 
mahlsfrage aufthat, erflärte er, feinem Sinne entſpreche 
die Meinung Oecolampads, und er würde ſie annehmen, 





1) Luther in einem Briefe an Amsdorf. Wald. XVIII. 2622. 

2) Daſelbſt. ©. 2189. | 

3) Prologus supputationis errorum in cemenris Bedae per De- 
sid. Erasmum Rotherodamum. 1527. Froben. 35. 36. 

4) Daſelbſt. 19. 

5) Dofelbft. 
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wenn nicht bie Kirche entgegenftänbe‘). In ber Taufe 
kam er fogar mit den Anfichten ber Täufer überein: mw 
nigftend meinte er, daß ſich bie Kindertaufe nicht au fi 
dem neuen Teftamente beweifen lafle”). Außerdem hatt Fi 
er faft fänmtliche Anfichten ber volismaͤßig rabicun Fi 
Richtung: fo iſt er der Meinung, daß bie- Chriften # gi 
gentlich fein Eigenthum haben follen’). Selbſt daß im Jo 
ſten nicht ſchwören, keinen Eid leiſten ſollten, nahm ai 
an‘). Bon der Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen hielt er chw 
falls nichts: „es gibt Feine andere Flamme, fagt ee), 
in welcher ber Sünder gepeinigt wirb, und feine anden 
Hoͤllenſtrafe, als die befländige Angft des Benin, 1 
che die Sünde begleitet.” 

Diefe feine freien Anfichten wurben von den K | 
fen fowohl, wie von ber neuen Orthodorie bemerkt und af 
gleiche Weife befämpft. Luther und Melanchthon ehe 
ihn immer ald einen Heiden, als einen Epicur und is 
cian hin: der erftere warf ihm offen Verachtung al 
Religion, insbeſondere der chriftlichen vor). Die Ko— 
tholifen aber wiederholten fortwährend ihre Anficht, da} 
er Die Quelle und das Haupt aller Ketereien fei, und all 
er ſich fchon entfchieden von ben Lutheranern Losgefogt 
hatte, erfchienen von Fatholifcher Seite. immer ned 










1) Erasmus an Stephan Brodericus. 1529. Epp. Erasmi. 1138. 

2) In der Dorrebe zur Paraphrafe des Mathäus. 

3) Im enchiridion can. 6. 

4) Prologus supputat. 27. 

5) Enchiridion can. 20. 

6) Siehe die Stellen im zweiten Bande. ©. 4. und Wald. XV. 
2509. 2515. 2516. de Wette. DIL 461. 
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hriften gegen ihn, welche ihn der größten Ketzereien 
d zwar keineswegs ohne Grund befchuldigten. Beſon⸗ 
8 tief verlegten ihn die Schriften des Beda, Profefs 
6 ber Theologie in Paris und die einiger fpanifchen 
Wönche. Segen beide vertheidigte er fich, fo gut er 
unte. Die Apologie aber gegen die legteren wollen wir 
was genauer befprechen, weil fich aus berfelben feine 
gentliche Richtung am Beften erfennen läßt"). 


Seine Widerfacher warfen ihm vor, er halte nichts von 

x Dreieinigfeit, ſondern fei der Anſicht bed Artus. Er 
theidigt fih nun dagegen, doch ſo, daß man recht 
ohl merkt, die Gegner hätten Recht- Denn er fagt, er 
ıbe die Lehre von der Dreieinigkeit ald fo mit dem 
riſtlichen Wefen übereinftimmend und vereinigt gedacht, 
iß ein Zweifel daran ihm gar nicht in den Siun habe 
mmen koͤnnen, und baffelbe habe er von allen Shriften 
genommen: eben daher aber fei ed zu erflären, wenn 
etwas zweideutig darüber gejchrieben, fich nicht genug 

Acht genommen habe. Ex bringt, um bie Gegner 

Nftändig zu widerlegen, SO Stellen aus feinen Schrif- 
ı bei, in welchen er ganz kirchlich von der Dreieinig- 
t gefchrieben: nichts defloweniger fieht man and der 
t und Weiſe feiner Vertheidigung, daß er bie entges 
ngefegte Meining gehabt. Die Gegner warfen ihm 
r, daß er die Stelle im 5ten Kapitel der erften Epi⸗ 
I Johannis, wo von der Dreieinigfeit die Rede ift, 


1) Apologia adversus articulos aliquot per monachos quos- 
dam in Hispaniis exhibitos, ab autore recognita ef aueta. 
Basil. 1529. Frobenius. 8. 
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als eine unächte bekaͤmpfte. Erasmmıs iſt weit entfern,, 
dieſe Anficht zurückzunehmen, fonbern er vertheibigt fe. 
In den griechifchen Eodices, fagt er, finde fich jene Stek 
nicht, und bie Kirchenväter bi6 zum Auguſtinns hätten 
auch nichtd von ihre gewußt, denn fonft würden fie k 
wohl in ihren Streitigkeiten gegen die Arianer bemß 
haben. Auch die Freiheit, die Kitchenväter zu Britifire, 
läßt er fic nicht nehmen: fie hätten gar oft die Schek 
nach ihrer Unficht verdreht. An einer „andern Steh, 
warfen fie ihm vor, wo er in feinen Anmerkungen vn. 
dem Dogma ber Arianer ſprach, hätte er gefagt, de 
Theologen follten fich doch nicht mit folch unweſentlicu 
Fragen befchäftigen, fondern das Weſen des Chriftenthum 
barein fegen, daß Jeder mit Gott eins zu werben fire: 
mit jener Stelle fünnte man dad Dogma ber Ariane J 
doch nicht widerlegen. Erasmus Iäugnet nun zwar, di 
er damit dad Dogma der Arianer habe vertheidigen web 
len; bleibt aber feft bei dem Sage, daß man mit jemt 
Stelle die Anficht der Arianer nicht widerlegen kön: 
denn „Sohn Gottes’ werden auch andere Menſchen ge 
nannt, nämlich alle fromme. Auch die Stelle beim Je 
hannes: „ich und der Vater find eins,“ fei nicht hier 
end, einen Arianer von der Gottheit Chrifti zu über 
zeugen. Denn die Schrift gebraudhe gar oft den Ans 
drud „eins fein‘ von zweien Dingen, um dadurch die 
innige geifige Befreundung anzuzeigen, wie man 5. ® 
von jedem frommen Menfchen fagen könne, daß er ein 
fei mit Ehrifto, oder wie man von zwei Freunden fagen | 
fönne, daß fie eins mit einander ſeien!). 






1) ©. 45. 
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. Sie warfen ihm ferner vor, er hätte gefagt, im 
Engpgelium würde allein der Vater wahrer Gott ge- 
Mount. Darauf antwortet er’): er fei noch der Mei- 
wung, daß Chriſtus in der heiligen Schrift höchſtens an 
wei oder drei Orten offen Gott genannt würbe. Pau- 
ins ſpreche auch immer nur von, Gott dem Väter, Jeſus 
Chriftus nenne er unferen Herrn. Wer nun biefen. Ges 
brauch der Schrift nicht kenne, könnte leicht vermuthen, 
Bag Chriftus wirklich nicht Gott fei, ‚fondern nur unfer 
Der). Auch auf andere Stellen, die fie ihm aus ſei⸗ 
sen Schriften vorhielten, antwortet ex auf diefe Weife: 
yie Schrift foreche von Chriftus nicht als Gott: erft Jo⸗ 
yannes in feinem Evangelium habe dieß gethan, und auch 
Johannes thue ed nur an’ wenigen Stellen. Ebenjo vers 
theidigt er fich wider den Vorwurf der Gegner, daß er 
ben heiligen Geiſt nicht für Gott halte: auch biefer, ers 
nebert er, werde im neuen Teflamente nicht Gott ges 
nannt, und felbft die alten Väter hätten dieſes Dogma 
wicht gehabt: erft die Kirche habe ed angenommen’). 
Sie warfen ihm ferner vor, daß.er von der Taufe 
nichts halte. Er erwiedert?): das bloße Taufen mit 
Daffer fei noch nicht genug. Ein großer Theil des Chris 
Renthums gehe zu Orunde, wenn der Täufling ſich nicht 
begrähe, den alten Menſchen abzulegen und einen neuen 
anzuziehen. Sa, bei denen, welche weiter nichts denken, 
md ſich nur begnügen, getauft zu fein, führe die Taufe 
1) ©. 61. 
2) ©. da. 
3) ©, 9. 
4) 5. 196, 
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nicht zur Seligkeit, fondern vielmehr zur Verdammmiß 
Das feren nur dem Namen und dem Sacrament sad 
Shriften, aber feine in der Wahrheit. Ebenfo frei Auffert 
er fidy über die anderen Sacramente „und über bie Ta 
remonien!). r xX 

Sie hielten ihm ferner feine Anſichten über die Vibe 
als fegerifch entgegen: er hätte gefagt, auch bie Evan 
geliften hätten geirrt und Manches vergeffen. Erakmu 
will dieß nur bedingungsweife gefagt haben, bringt abe 
‘fo viele Stellen aus den Kirchenvätern bei, welche bie 
felbe Anficht ausgefprochen, daß man wohl fieht, was. 
feine eigene Meinung geweien. Er Iäugnet ferner nidt, 
bag die Apoftel Menfhen geweien, daß fie ihr Griechiſch 
aus bem Volke gelernt und daher nicht recht verfla 
den, daß fie oft grammatifche Schniger gemacht hätten. 
Ebenfo wenig nimmt er feine Behauptung zurüd, daf 
die Schrift ohne Anwendung von Allegorie großentheils 
abfurd, . lächerlich oder kalt ſei?). Er belegt diefe feine 
Behauptung mit gar manchen Bibelftelen. So heiße es 
z. 8. in der Schrift, Gott fei fpagieren gegangen, et 
fie im Himmel: alfo müffe er Füſſe haben. Oder: e 
habe vom Himmel auf die Söhne der Erde herabgefchaut: 
demnach müßte er Augen haben. Ober: er fei vom Hi 
mel herabgeftiegen, eö habe ihn etwas gerent, er habe 
fi) über etwas erzümt umb dergleichen. Das Alles ſei, 
wörtlich genommen, doch wohl gottesläfterlich. Kerner 
die Ehebruchöfcenen, welche häufig in der Bibel vorkon 
men, vaßten doch nicht zum heiligen Geiſt. 





1) 8. 174 175 
2) 6 17% 
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Aunch feine Behauptung, daß die heiligen Schriften 
sehrfach verfälfcht feien, theils durch Weglaſſung, theils 
erch Hinzufügung von Stellen, nahm er in der Apolo⸗ 


e nicht zurück. Es fei gar häufig vorgefommen, bes. 


erkt er?), daß dad, was am Rande geflanden, von 
wdern in den Tert hineingefegt worden fei. Wer läug- 
a wollte, daß durch orthodore Abfchreiber gar nichts 
- den heiligen Sodicis verfälfcht worden fei, würde von. 
w Gelehrten nur ausgelacht werde» da die alten 
chriftſteller und die Sache felbt gerade das Gegentheil 
weifen. Daß aber von Orthodoren abſichtlich der 
Eger wegen Manches verfälfcht worden, "gehe ſchon 
8 den Stellen über die Zrinität hervor, welche man 
ı die fpäteren Eremplare gefeßt habe, während fie fich 
| ben früheren keineswegs finden ?). 

Man warf ihm ferner vor, daß er fremde Autorität 
Fwegig anerkannt habe, daß er fogar dem Apoftel Pau 
w wicht in allen Dingen glauben würde. Auch dieſes 
echt er: zu, obwohl er ſich zu entichulbigen fucht®). 
helft des Pelagianismus wurde er von ben Katholifen 
ngeklagt: er. glaube an feine Erbfünde, fei alfo gegen 
ſe Annahme der Kirche. Erasmus fucht zwar biefe Bes 

igung zu widerlegen, erflärt aber offen, baß bie 
väter, namentlich Hieronymus und Adpuflin nicht 

biten die Schrift zu Gunften ihrer Anficht verdreht hät⸗ 
Rn, gerade auch in dieſer Frage). Die unbefleckte 


— — 


)&. 178. 
I) 6. 179. 
9) ©. 184. 
8, 198. 


u, 
“ 4 
—8 


256 Dierted Kapitel. Freiere Richtung. 


Sungfraufchaft der Maria nehme er zwar mit ber 
an, erwiedert er auf die Beſchuldigung ber Gegnen 
er auch am diefer gezweifelt, doch aus der Schrift 
fie auf feine Weife bewiefen werben. Aber das gl 
Bolt nehme gar Manches als Glaubensartifel an, 
nichts fei, nur aus Schein der Frömmigkeit!). 
Selbſt die Anficht, daB das Chriftenthum eig 
den Beſitz aufhebe, vertheidigt er in der Ap 
„Wenn Ariftotefle will, fagt er?), daß unter 3 
Alles gemein fein fol, was zum Gebrauch gehört, 
dieß vielmehr unter Chriften der Fall fein, auf d 
Liebe Alles gemein mache: nicht, ald ob Jeder das 
hätte, fremdes Gut fich anzueignen, fondern fo, da 
welcher den bürftigen Bruder nicht unterflüßt, 1 
kann, angefehen werde, als befite_er fremdes Gut 
nen Solchen finaft freilich nicht das menfchliche 
fondern das göttliche. Wie oft fagen die fromme 
ter, der Ehrift fei eher der VBerlafjer feiner Habı 
ihr Herr, und nad) göttlichem Nechte fei Alles -geı 
Man fieht daher wohl, Erasmud ift der neue 
thodorie weit vorangeeilt, und Niemand fann e 
übel nehmen, wenn er ſich nicht an fie angefchloffe: 
Beten fpricht er felbft über fein Verhältniß zu der 
Richtung in einem Briefe an feine chriftlichen Mit 
im unteren Deutichland und in Öftfriesland?), vı 
als charakteriſtiſch hier mittheilen wollen. „Die &ı 
ner bilden ſich ein, als verftänden fie nur allein d 


1) ©. 199. 
2) ©. 215. 
3) Vom J. 1530, Epp, Erasmi. 2096 folg. 
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Schrift, von und Niemand. Sie ſelbſt halten die 
Wer für Keger. Und worauf flügen fie fih? Auf 
Urtheil der Kirchenvorfteher und auf die allgemeine 
Mung. Aber die Arianer Täugneten, daß fie Ketzer 
N, fondern erklärten, daß die Schrift von den 
gnern falſch verftanden werde. Sie dringen darauf, 
die Keger nicht hingerichtet werden follen, und doch 
ten fie felbft die Wiedertäufer hin, die um viel ges 
jere Artikel verdammt werben, und die in ihrer es 
haft fehr viel zählen follen, welche von einem ſchlech⸗ 
Leben zu einem fehr- mufterhaften ſich belehrt haben, 
ungereimte Artifel fie auch haben mögen, Leute, bie 
? Kirchen oder Städte inne haben, fich nicht gegen 
Gewalt der Fürften verbunden, noch Jemanden aus 
m Gebiete und Beſitze geworfen haben. Endlich ‚is 
fie fidy auf Zeugniffe der Schrift, welche bebeutend 
rw find, als die der Gegner. Die Lutheraner ſchim⸗ 
auf das fchlechte Leben der Päpfte, Tardinaͤle, Bis 
te und Priefter und rühmen bie fchönen reinen Sit⸗ 
unter dem Evangelium. Und doch gibt ed nirgends 
rn größeren Luxus, Chebrecherei, ald unter denen, bie 
Evangelifche nennen. Dieß längnen felbft welche ih» 
Partei nicht.” Er habe, führt er fort, fi aus 
erzeugung nicht an bie Lutheraner angefchloflen. Ans 
8 zwar habe er fie unterflügt oder wenigſtens freund» 
r beurtheilt, ‚weil ev geglaubt habe, es fei bieß ein 
tel, um die Kirchenfürften zu einer Reformation zu 
sögen. Er habe fich aber getäufcht. Cine Religion 
orte genüge ihm nicht: er frage nach ben Früch⸗ 
und biefe feien leider fchlecht. Jene nehmen feeilich 
ſich allein den göttlichen Geiſt in Auſpruch, und Eras⸗ 
| 17 
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mus, meinen fie, fei ein bloßer Menſch. Aber doch glaube 
er mehr nach Chriſti Geboten zu lehren, als jeme, welche 
immerfort von Kebern und Schismatifern ſprechen. f 

Ebenfo wenig, wie über die fogenannten Evangei 
fchen, täufchte er fich über die Katholiken. Anftatt di A 
die Häupter ber Kirche nachgeben, fügen fie, meinte e, R. 
zu den alten Mißbräuchen neuen Aberglauben und nen f. 
Phariſaismus hinzu. Es helfe nichts, daß Luther une | 
drüct würde, wenn die Moͤnche wieder bie Herrſchaf 
befämen.!). Gr ift daher fehr traurig über ben bamal 
gen Zuftand der Dinge und meint, ed möge bie eine de 
die andere Partei den Sieg davon tragen, fo würde d 
ſehr fchlimm mit denen ſtehen, welche mit aufrichtigm J 
Herzen den Ruhm Chriſti wollen?). Er wünfchte {pi 
immer eine Bereinigung ber verfchiebenen Parteien, WM. 
bat auch eine Schrift darüber gefchrieben"). Aber f 
frei er auch für ſich felber denken mochte, fo wenig 
taugte er zu einem Vermittler. Hier wollte er Riemam 
den webe thun, am wenigften benen, weldye die Gewoß 
ın den Händen hatten. Das alie, worauf es eigemtih 
anfam, ließ er bei Seite liegen. Seine Schrift iſt baka, 
nichte weiter, als eim flaches Werk des Juste Milien, 
die zwar ſebr gute Gedanken enthält, aber dem Zweck, 
den sie erreichen ſell, nicht im Mindeſten genügt. 


Heinrich Sorznelins Ugrisye von Nettesheim. 
Saden mu in Fradmnd deu wiſſenſchaftlich gebilte 
ten Gert, weiber die Freideit ber Forſchung innerlid 
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h bewahrend, und homogene Elemente in ſich aufneh- 
end, bie reformatorifche Richtung rein in ſich erhalten 
id fortgebilbet hatte, fo tritt in Agrippa mehr das 
Mömäßige Element hervor, welches aber gepaart mit 
iffenfchaftlicher Bildung faſt zu denſelben NRefultaten 
bet, wie Erasmus, wenigftens in Bezug auf Kritif und 
tf das eigentliche Weſen der Religion. Agrippa führte 
feinem bekannten Buche von der Ungewißheit und Ei⸗ 
lkeit des menfchlichen Willens ') den volfsmäßigen 
zundfag durch, daß alles Wiſſen eitel ſei, daß die Ges 
Irſamkeit Teicht zur Narrheit führe und daß es nichts 
erberblicheres gebe, ald einen eiteln Gelehrten. Man 
ht, es ift dieß derfelbe Grundfag, welcher in ercentris 
ver Weife zuerft bei den Huffiten, dann bei den Witten, 
eger Unruhen hervorgetreten war, und. ſich auch in mans 
en myftifchen Sekten, namentlich bei den ſchwärmeri⸗ 
ben Miebertäufern erhalten bat. Diefem Sage liegt 
fmbar eine tiefere Bedeutung zu Grunde, welche gerade 
der damaligen Zeit fich geltend machen mußte, wo bie Reli⸗ 
In fowohl, als die Wiffenfchaft durch unnatürliche ge 
hkaubte Spfteme aller Art ihr eigentliched Weſen ver 
Nen, wo unter dem Druck geiftlöfer Pedanterie Natur " 
W gefunder Menfchenverftand elend zu verfümmern droh⸗ 
B. Die Reaction gegen die unnatärliche geiftlofe Ber 
heſamkeit hatte zu jenen ercentrifchen Erſcheinungen ge 
ber, die freilich nicht zu billigen find. Unſer Agrippa 
m gewann jenem Grunbfage eine beffere Beite ab; bei 
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ihm führte derfelbe zur Kritif, und nüßte baburd, we 
man fieht, der Wiflenfchaft gerade am Meiften. 

Es iſt nicht zu verkennen, daß Agrippa, der fü k 
als unftäter feuriger Geift vielfach in der Welt herum n 
getrieben und in allen Wiffenichaften bewandert geweiht, 3 
manchmal auf wunderliche Meinungen gekommen fei, mb 
felöft in dem erwähnten Buche ift offenbar Scherz mi E. 
Ironie mit Ernft gepaart. Im Ganzen aber ficht au 
immer in ihm ben geiftreichen und kenntnißvollen Ma, }.. 
ber allezeit den Nagel auf ben Kopf getroffen. Frihe 
fon ein Humanift mit Leib und Seele und Beräcte 
des Mönchthums, hatte er diefem, wo er konnte, wich. 
gethan, war auch von ihm verfolgt worden. Er befamth- 
ſich bald nach Luthers Auftreten zur neuen religidfen Rip. 
tung: fcheint aber nicht fpeziell zum Lutherthum überih 
gangen zu fein, ſondern auf feinen eigenen Süffen gefan 
ben zu haben. 

Sehen wir nun zu feinem Buche über, fo erkläre 
gleich im erftem Kapitel, wo er von ber Wiffenfchaft u 
Allgemeinen fpricht: im Gegenſatze zu denen, welde De 
Miffenfhaft und ihre Befenner bis in den Himmel ee] 
ben, wolle er beweifen, daß es nichts Verberblicheret fi 
unfer Seelenheil geben könne, ale eben bie Künfte u 
MWiffenfchaften. Es gebe Feine Wiffenfchaft, an der 
mit Recht etwas zu tadeln wäre: das Lob, das fie eim 
verdient, entiehne fie immer von der Rechtfchaffenheit I] 
Befigerd. Nicht obenhin aber fol diefer Angriff geſch 
hen: er werde in ben Kern ber Sache bringen und vi 
innen heraus die Richtigkeit feiner Anficht darthun. Nicht 
fei böfer, ald eine Kunft, mit Schlechtigleit gepaart, bat 
Verderblichſte fei ein großer Künftler ober Gelehrter, du 


{ 
| 
4 


Agrippa. 361 
hlecht ſei. Am Aergſten aber fei es, wenn der Belehrte 
zu Rare werde, weil er feine Thorheit mit der Wiſſen⸗ 
haft zu vertheidigen ſuche: nichte verderblicher, ale mit 
erſtand wahnfinnig fein. Das Willen mache es über: 
wupt nicht, fondern die Nechtfchaffenheit. Die wahre 
Zeligkeit beftehe nicht im Wiffen, fondern in der Kunft 
x leben. Nicht das Willen, fondern der gute Wille ver⸗ 
Imibe Die Menfchen mit Gott. Die Wilfenfchaft mache 
bach die Menfchen unglücklich, wenn fie nämlich über 
Singe nachgrübeln, die fie nie ergründen können: fie Pä- 
zen dann in ein Meer von Finfternif. Selbſt der Staat 
"de einigermaßen durch die Wiffenfchaft. Hier wollten 
ke Gelehrten obenan fein, und weil fie ſich gefcheider | 
Enfen, als das übrige gemeine Bolt, wollten fie diefes 

fchen. Der Staat verwandle fih dann aus einer 
ofratie in eine Dligarchie. Jede Wifjenfchaft habe 
Rei Seiten, könne gut und fehlecht fein, ba fei nicht 
Bewiſſes, lauter Irrthum und Streit. 
gIndem er nun zu den einzelnen Wiſſenſchaften über 
* bemüht er ſich überall, das Laͤcherliche und Bermerf- 
derfelben herauszuheben. Aber ed liegt am Tage, das 
Fin Verſtand ihm das eingibt, daß er Kritik dadurch übt. 
An dritten Kapitel, über die Grammatik, zählt er zuerſt 
Debantereien der Grammatifer auf, und geht dann 
k ben Berfälfchungen über, welche fich bie heilige Schrift 
on ben Theologen gefallen laſſen muß, welche über dem 
odten Buchftaben ben Geift und den Sinn ber Schrift 
ergefien und baburd; das Weſen des Wortes Gottes 
tiniren und verfälfchen. So habe. ein Priefter, um nicht 
gen die Grammatif zu verfehlen, ald er mehrere Ho⸗ 
ien in der Hand hatte, gefagt: das find meine Leiber. 
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So haben die Wörter aus und durch hen ganzen! 
zwifchen der lateinifchen und griechifchen, Kirche her 
führt, indem die Lateiner behaupteten, ber heilige 
fomme aus dem Vater und aus dem Sohn, währe 
Griechen: nicht aud dem Sohn, fondern aus dem 
durch den Sohn. So habe neuerdings das Wi 
ift den Abendmahläftreit hervorgerufen. Ueberhaup 
die Grammatik zu den größten Streitigleiten ben 
gegeben: in der Philofophie, in der Mebicin, im 
Bon den neueren Grammatikern befämpfe einer di 
dern: jeber wolle es beffer wiſſen. 

Auch auf die Geſchichte könne man ſich nicht Y 
fen: auch fie fei ungewiß. Die Schriftfteller wide 
hen fih. Die Einen hätten ihre Thatfachen von 
deren überfommen, die manches Falſche berichtet. 
dere, Augenzeugen, hätten nur einen Theil felber mi 
gefeben: das Uebrige jei ihnen unbefannt. Wiebe 
dere ſchmücken aus, Viele lügen, theild aus Abſicht, 
aus Unwiflenheit, wie 3. 3. die römischen Schriftfi 
die über Deutichland berichten. Auch Die neueren ! 
riker bätten fid das zu Schulden kommen laflen: 
beilicus leite fäljichlidy die Alanen von den Alemanne 
die Ungarn von den Hunnen, Gothen umd Geten 
Scytben, die Dänen verwechdle er mit ben Dacier 
St. Dttilienberg verjeße er nach Baiern, da derfelbı 
ın der Rähe von Straßburg liege. Volaterranus 
mechsle Auiterama und Auſtria, und ſage, Plinine 
Bern erwähnt, da daſſelbe doch viel jpäter von dem 
zog Berthold von Zährıngen gegründet worden. ( 
verwechdle auch die Dacıer mit den Cımbern und ı 
eö teten Eheruſcer. Manche bitten eine Rebenabfid 
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STkimmten Zweck bei der Geſchichte, und verfchwies 
dorher, was nicht hinein paſſe. Andere find von 
hE geleitet, wieder Andere von Patriotismus ober 
Ber Sucht, die Gefchichte ihres Volks in das ent- 
Weite Alterchum hinaufzuleiten: fie erdichten dann 
kechen, wie die Ehroniften der Franken, Hunibald, 
tegor von Tours, Nhegino, Sigibert u. a., oder Wit: 
ſad, der bie Sachſen von den Maceboniern ableite, 
a dem Heere Aleranderd des Großen. 

Die Rhetorit wird ebenfalld fchlecht gemacht. Nas 
entlich hätten fich die Ketzer derfelben bedient: heut zu 
age zeichnen fich die vielen Ketzer, die alle von Luther 
mmen, durch Beredſamkeit aus. Diele von den Huma⸗ 
ten würden Heiben, indem fie Siceronianer fein woll⸗ 
1. Gerabe fo verhalte es ſich auch mit der Sophiftik, 
t der Aftrologie u. f. w. 

Indem er in die Philofophie eingeht, entwidelt er 
je große Kenntniß der älteren Syſteme: aber er zeigt 
pleich die Ungewißheit derfelben, indem über die Welt, 
? Seele, die Metaphyfit, Moralphilofophie die verfchie- 
uſten Anfichten aufgeftellt worben feien. Was insbe: 
bere die Moral betreffe, fo könne man darüber gar 
chts gewifles fagen, indem die verfchiebenen Völker je 
4 Berfchiedenheit ihrer Sitten ganz entgegengefeßte 
sgeiffe darüber gehabt: gerade fo verhalte es ſich auch 
ber Politit und in der Religion. 

Im 5Sten Kapitel, von den Tempeln, entwidelt er 
: aefpüngliche reformatorifche Anſicht. Gott wohne 
ht in von Menfchen erbauten Tempeln. Fromme 
enſchen feien die Tempel Gottes. Chriftus habe auch 
: Menfchen nicht in die Tempel gewiefen, fondern in 
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ihr Kämmerlein, um zu beten: ex fei nicht in bie Cyar. 
goge gegangen, um fein Gebet zu verrichten, fondern » 
den Berg. Jetzt ſei es freilich anderd: jept fein _ 
prächtigften Kirchen gebaut, mit ungeheurem Glan 
wozu der Schweiß der Armen audgepreßt worben 
Das Alles fei nicht nöthig. Ebenfo Tpricht er HRS. 
60ten Kapitel über die Geremonien aus: Gott ve— 
fie: nicht in Lörperlichen Handlungen und im Fleiſch " 
Gott angebetet fein, fondern im Geift und in ber 

heit. Er fehe auf dad Herz bed Menfchen- Das Ad 
auch einige heidnifche Philofophen, wie 3. B. Plato, ſchu 
eingefehen. Das einzige Werk, dad Gott verlange, fe 
die Liebe. 

Bon den Tempeln und den Geremonien kommt er 
auf Bifchöfe, Pfaffen und Mönche zu fprechen, die m 
der damaligen derben Manier aufs Schärffte mitgenon 
men werden. Unmittelbar nad) den Mönchen beipridt 
er im 63ften Kapitel die Hurerei, weil biefe, wie a 
jagt, mit dem Moͤnchsweſen eng zufammenhänge. bt 
eine Kirche oder ein Klofter fei, befinde fich in ber Nike 
ein Hurenhaus: ja die Mönchs- und Nonnenklöfter fein 
felber Hurenhäufer. Bei der Leonie CHurenwirthfchaft) 
erwähnt er Luthern, welcher, wie Solon den Weibern, 
deren Männer nichts vermöchten, auch erlaube, mit An 
deren zu thun zu haben. Aber felbft die heilige Schrift 
gebe mehrere Beifpiele z. B. bei Ruth, Abraham, Achi⸗ 
tophel, Iſaak. 

Endlich kommt er zur Theologie: zuerft zur ſchola— 
itifchen, welche natürlich in.ihrer Lächerlichfeit hingeftelli 
wird; dann zur prophetiſchen. Hier fagt er, daß auch die 
Apoitel und die Evangeliften hie und da von der Wahr, 
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Dogefallen feien. Beim alten Teſtament fei es mit 
>yheten auch fo gewefen- Mofed habe -verfpros 
"Bie Juden nach Ganaan zu führen, habe es aber 
Nurgeführt. Eſaias habe den Tod Ezechias auf den 
Era Tag geweiffagt: der fei aber erft in 15 Jahren 
T. Die heilige Schrift felber fei mangelhaft: viele 
ſer, welche in ihr felbft erwähnt werben, feien verlo- 
Begangen. Auch die wir noch befigen, feien nicht in 
' Urfprünglichen Geftalt aufgenommen worden. Außer 
N vier habe es noch eine Menge anderer Evangelien 
Beben. Dionyſius erwähne das Evangelium Bartholos 
Ri, Hieronymus dad nad) den Nazarenern, felbft Eucad 
At in feiner Vorrede, daß es noch mehrere gebe. 

Nachdem er nun alle Wiffenfchaften durchgenommen 
id ihre Unzulänglichfeit bargethan hat, fchließt er mit 
r Anficht, daß zulegt nur das Wort Gottes übrig 
eibe, welches, recht verftanden, in feinem Weſen und 
it Vernunft aufgefaßt, alle Fügen befiege, und worauf 
b-alle Wiffenfchaften beziehen müßten. | 


Chriſtoph Fürer!). 


Waren in Erasmus und Agrippa zwei Gelehrte J 
rch reifes Studium zu freien Anſichten gebracht wor⸗ 
n, wolche mit der volksmäßigen Richtung einigermaſſen 
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.) Das Berdienft, die intereffanten Anfichten diefes Mannes ans Licht 
gezogen zu haben, gebührt dem Profeffor Lochner in Nürnberg. 
Siehe feinen Auffag „aus dem Leben Chriſtoph Fürers, des Ael⸗ 
tern“ in feinen „gefchichtlichen Studien.“ Nürnberg, bei-Campe. 
1836. ©. 68-- 92, Was ich bier über Fürer mittheile, iſt 
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barmenirten, fo fehen wir in Chriſtoph Fuͤrer einen (Cam 
ten Mann, der nur durch feinen gefunden klaren 
ftand und durch’ den Ernft feiner Geſinnung, ohne de - 
ed wollte, zu einer ähnlichen freien Richtung gelangt - 
Er war im Jahre 1479 geboren: der Sproße eines 
Nürnberger Geſchlechts. Mit 13 Jahren fchickte ih 
Bater nach Benedig, wo er drei Jahre lang blieb, 
bie Handlung zu lernen. Als einen Jüngling von 178, 
19 Jahren ſchickte ihn fein Vater auf die Hütten m 
Sräfenthal und Eidleben, um die Angelegenheiten jean 
Hauſes zu wahren. Vom 2ıften bis zum 3Sften Jah 
führte er zu Nürnberg ben gefammten Arnſtadter Ham 
del der Seinigen. Während dem machte er mehrere Ti 
züge mit, einmal als Oberfter über 600 Fußknechte m 
150 zu Pferde. Im Jahr 1513 fam er in den Rail 
1515 wurde er zu Kaifer Marimilian in Rathsbothſche 
ten geſchickt: 1525 wohnte er dem Religionsgefpräd 
Nürnberg bei; aber fchon 1526 wollte er aus dem R 
the treten, was ihm jedoch erft 1525 bewilligt wur 
Sm J. 1537 ftarb er. 

Er war anfänglich erfreut über die Reformati 
befonderd über die Oppofltion gegen ben Ablaß: de 
der Zuftand der Kirche und der Geiftlichkeit war il 
längft ein Gräuel gewefen. Ale jedoch Luther in I 
Folge fein Syſtem immer einfeitiger ausbildete und | 
fonders den bloßen Glauben fo fehr bervorhob, 308 
fih von der neuen Lehre zurücd und befämpfte die nı 
Theorie, ohne jedoch wieder in dad Papſtthum zurüd 
fehren. Schen im Sahre 1526 äuffert er ſich fehr | 
über die beiden Parteien. „Ich habe doch im Evangı 
gelefen, daß Ehriftus ſpricht: Habe lieb Gott von g 
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Herzen, und ganzer Kraft und deinen Nächſten, ale 
I ſelbſt. Im diefen zweien Geboten hängt dad Geſetz 
> alle Propheten. Wo ich. num baffelbige thäte, fo 
eifle ich nicht, wäre ich nicht weit vom rechten Glau⸗ 
i, aber ich beforge leider, wie ich die Welt jetzt er⸗ 
me und erfahre, fo find fie zu beiden Theilen, bie 
ipftifchen wie die Lutherifchen, weit von biefem Evans 
li. Denn, wie wißlich, ift beim Papft Feine größere 
Ünde, denn wer um fein Gebot nichts gibt, ihm und 
u Seinigen nicht Geld reicht, fie nicht ehrlich hält, 
cht Ablaß Fauft und ihn nicht für Gold und mehr, als 
hriſtus hält. Solches ziehen die Päpftifchen für nügli- 
er und nothdürftiger an, denn fo man die Armen tränft, 
eist, Fleidet und fonft Gutes thut. Das iſt der eine 
beil. Der andere Theil, nämlich die Lutherifchen, die 
ben .mit einem närrifchen erdichteten Glauben um, und 
ollen allein ihre Sünde mit Glauben ohne Wert anles 
a, wiewohl fie fagen, man folle gute Werke thun, fas 
m aber nicht, daß man die thun muß, ober ohne ‚die 
ht könne felig werden, gaufeln eins in das andere, 
ıd wiffen bisweilen felbft nicht, wie fie daran find, fit 
en alfo einen füßen eigennüßigen Glauben, vermeinen, 
enn fie allein glauben, daß Ehriftus genug für unfere 


ünde gethan habe, das fei genug, machen :bamit das ges 


eine Volk fo gottlos, daß ihm alle gute Zucht und menſch⸗ 
he Sitten entzogen werben, und wiewohl die Prediger 
ut ſchreien und andere vorige Geiſtliche hoch antaften, 
findet man doch bei ihnen im Werke auch gar nichts 
tes, fondern bloße Worte, und glaubt mir: mid, jam⸗ 
rt und erbarmet die Welt, wenn ich fehe, vaß allent: 


(ben im Glauben beiderfeits die Liebe fo ganz erlofchen 


% 
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und ber Eigemutz fo gewaltig herfürgebrungen iſt, daß 
ich leider forge, der allmädhtige Bott werde und mit es 
nem fremden ungläubigen Volke dermaßen züchtigen nd | 
verderben, daß wir durch das Verderben umb bie Ar . 
muth zu der Liebe greifen unb unfer eigenfüchtig Leben 
verlaffen werben.‘ | 
Die Lehre vom Glauben, der Alles allein thun fo, 
wollte dem Manne mit feinem klaren nüchternen Ber 
ftande und mit der waceren Gefinnung niemals vet 
munben, unb er fommt daher immer wieder auf beren Be 
fämpfung zurüd. „Zwifchen einem unmwirffichen Glauben, 
wie ſtark der immer fein mag, und einem feſten une 
felichen Wähnen, fagt er einmal, iſt fein Linterfchie; 
daß nun ich oder ein Anderer den wahren Glauben be 
fchreiben will, das ift Niemand möglich, angefehen, daj 
Niemand von Himmel gefommen ifl, der es gefehen ober 
mit feinen Ohren gehört hat. Darum wer ſich dieß m 
terfteht, der ift mir ein großer Thor und ein Fleinmätht 
Mann, fe er fi dieß die Schrift oder Menfchen ber 1 
den läßt, fo er Doch Billig fehen oder für die Hand ne I 
men follte, wie je vielfültig die Schrift wider einandt 
it, auch das groß Gefecht und vielerlei Part der Mm # 
chen, Deren ein Ieglicher will ter Gerechte fein, un 
bed nımmermehr mit Grund der Wahrheit entfchiebm 
mag werden. Tenn Schrift it Schrift und ein tobt 
Suchnabe, Die doch Ebriſtus ſelbſt unnothig macht, ba ei 
tust: Sucher ın der Schrift, dieweil ibr meint, ihr haft 
dae Veden darinnen sc. Derbalb bedarf man den rechten | 
weisen Slauden nic: auf Dem Parier, noch im Maul, 
sahen im Herzen des Menſchen, darein ihn Gott mit 
den Ieeger Died Nelızen Gemtes geichriefen bar: ba wird 
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san ihn finden, aber nicht bei dem großen fchreienden 
yaufen, fondern bei bem Kleinen Hänflein. Darum wild 
h wicht viel fchreiben, wad man glauben oder was man 
icht glauben fol. So man Gott emfig darum bittet, 
o wird feine göttliche Kraft dem Menfchen eigentlid, feinen 
öſen ungerechten Glauben ind Herz geben.” Er beitreitet 
sodann noch einmal den Iutherifhen Glauben, der feine 
Früchte bringe, und feßt das Wefen ber alten und ber 
neuen Lehre auf-folgende Weife auseinander. „In Sums 
ma, die alte und die jegige neue Spaltung des Glaus 
bens ruhet in zweien, nämlicd, in der Gnade Gottes und 
in dem Geſetz. Wo man nun eined von bem- andern 
tut, fo hat ed Gebrechen. Denn fol man und nur 
allein Gnad, wie die neuen Lehrer fagen, vorpredigen, 
daß wir allein aus Gnaden follen ſelig werben, wie follte 
benn bei einem unfreien Willen Gott die Welt urtheilen? 
Denn es ift unglaublich, daß Gott einen Menfchen ohne 
fein Verbrechen wi verdammt ‚haben. So er nun nichte 
thun kann, fo kann er auch nichts verbrechen. Deshalb 
taugt folche Lehre nichts: fie ift bei Juden, Türken, Hei 
den eine Verſpottung und Verkleinerung unfered Evange⸗ 
liums. Dazu erzeugt fie alle Leichtfertigfeit, Gottloflgs 
keit und nimmt uns hin alles Gewiſſen, Gottesfurcht und 
ale guten Sitten. Will man und aber blod auf Werte - 
treiben, das hat auch Gebrechen. Denn mancher Menich, 
der von böfer Natur geboren, würde, wenn man ben 
allein auf das Geſetz wollte treiben und ber Gnade ger 
ſchweigen, in Verzweiflung gerathen. Alſo ſoll man kei⸗ 
nes ohne das andere predigen oder lehren, ſondern beide 
‚ufammen. Wie aber das fein fol, will ich den Verftäns 
yigeren zu ermeflen und gu erfennen heimgegeben haben.’ 
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Man fieht: Fürer konnte fich nicht zu der Annahme 
verficehen, daß der Menſch feinen freien Willen haben 
folle, und der Glaube machte ihm viel gu fchaffen. "Ei | 
fchwebte ihm vor, daß biefed Wort entweder einen aw 
dern Begriff haben müßte, ald man in der Regel bamit 
verband, oder daß es eigentlich nichts fei. „Ich fan, 
fagt er einmal‘), durch meinen Geift, ob ichs gleich ger 
ne wollte, nicht finden, bag das Wort Glauben fo hochgül 
tig und. groß ift. Ich kann bei mir zwifchen dem Glauben 
und einem unzweifelihen Wähnen feinen Unterfchied fir 
ben: ich fana in der Schrift nicht finden, daß ber Glau 7 
be bie Liebe gut macht, fondern daß bie Liebe ben Glan 
ben recht und gut macht, wie Paulus zu den Eorinthen 
am 13ten bezeugt. Darum fo muß meined Erachteni 
dem Wort Glauben feine Art und Eigenfchaft in Der 
land und Namen verändert fein worben: denn fo viel Lieb 
Cdie denn von Werken nicht ımterfchteben tft) den Olaw T' 
ben gut macht, fo muß ja nothwenbig Glauben mehr fir 
ein wirklich, gewiß und ficher, denn nach meiner Mutter 
ſprache für ein glaubli, wähnend und unficher Dim 
gehalten werben. Nach meinem Geift erfordert die Lüge F 
und Unwahrheit ben einigen Glauben: aber das Kick 
und bie Wahrheit, die erfordern feinen Glauben, fonden 
die Sethat und die Werke: denn in mir find Lieb und 
Glauben zwei gefchiebene und nicht ein einig Ding, wie 1 
der Lutheriſchen Vorgeben ift. Die Liebe preifet Paulus 
vor der Hoffaung und ben Glauben. Die Lieb kann auch 
allein nicht fein, Sondern fie bringt aus ihrer Art die 
Werke mit fih: aber dem Glauben, er fei gleich ficher 
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ver zweifelig, kann ich aus Art und Eigenfchaft nichte 
tigen, was von felber aus ihm entfpränge). 

Dieſe Betrachtungen führten ihn immer weiter: fie 
ährten ihn hart an die Leffingifche Anficht. „Ich wollte, 
get er?), doch gerne wiflen, was bie rechte Eigeufchaft, 
Braft und Natur des Glaubens bei einem Päpftifchen, 
'utherifchen, Zwinglifchen, Mahometifchen oder Jüdiſchen 
wäre, ob er bei einem Juden eine fondere, oder aber bei 
daen allen eine einige Wirkung hat. Demnach Tann ich 
ins erzählten Lrfachen bem Wort Glauben, es fei an 
Bett oder Ehrifto, nicht fo viel Macht, Verdienſt und 
Weligteit zulegen, ald wie die neuen Lehrer davon reden, 
kad wenn ich den Glauben follte urtheilen, fo wollte ich 


Re anders nicht, denn wie einen Hanbzeiger, fo im feld 


Macm den Weg zeigt, achten und halten, nämlich als 
ia Anheber des mofaifchen, chriftlichen ober mahomebas 
iſchen Geſetzes, ſo daß weniger der Glaube, als viel⸗ 
Whr die Lehre deſſen, an den ber Menſch glaubt, bes 
Keffichtigt werden, ihr nachgetrachtet. werben fol. So 
ald ein Chrift Chriftum für gerecht und wahrhaftig 
laubt, fol er dem Glauben nicht ſonderlich faſt mehr 
achfolgen, denn er macht dadurch Bott noch Chriſtus 
veber größer noch kleiner, ſondern auf Chriſti Lehre foll 
d gehen, und ihr nadhfolgen, nämlich dem Nächſten Barm⸗ 
erzigkeit erzeigen. Alſo, wie ber Zeiger dem Menſchen 
en rechten Weg zeigt, alſo ſoll der Glaube an Chriſtum 
me. Menſchen Chriſti Lehre und Evangelium, dem nach⸗ 





1) Dieſen Sinn feinen mir die Worte zu haben: „das we nit mil 
entpern. u 
3) Som. ©. oo. J 
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snfolgen, zeigen, bamit nicht für und für glauben, glax 
ben, glauben, als ob die Gottheit ohne den nicht befw 
hen könne, gejagt werde. — Sch begehr’ hierauf vm 
Euch befiern Unterricht, denn: der leiblih Glaub, ba 
ohne Herben und Buße ift, wirb ohne Zweifel weder Mi 
Gott, Ehriftus, noch der Vernunft nicht fatt finden, er 
Jeder finge oder. füge, was er wolle, denn Gott md 
Chriſtus werden fidy mit unferer Heuchelei und Eige 
nügigfeit die Augen nicht verbinden laſſen. Das if 
mein Glaub. ’’ 

Fürer iſt alfo fchon zu der Anficht burchgebrunge, 
daß ed gar. nicht darauf anfomme, welchen Glataf 
Einer habe, wenn er nur die Lehre Ehriftt oder ber Anl" 
ral überhaupt befolgt, d. h. wenn er nur nach Tugen J 
firebt. Er fieht recht gut, in welchen Widerſpruch ii 
dieß mit der gewöhnlichen Anficht verfeßte: dab auf 
gar manche Zweifel die nothiwendige Folge biefer Me 
non fein mußten. Auch weist er fie nicht von fh 

er faßt feine Zweifel zulett in folgende vier Sup Ei 
te zufammen!): 

1) Ob in allen Zölfern der ganzen Melt, die dm 
einigen Gott ehren und anbeten, und ihren Naͤchſta 
dienftlich, mitleidig und freundlich find, etliche derſelbe 
möchten felig werben, ungeachtet ob fie von Chriſto etw 
gewußt oder nichtö gewußt haben! 

2) Was doch für die Welt der einige rechte U 
zur Seligkeit ſei. Das möchte ich furz, und fo, daß d 
der Laie auch veritehen und behalten kann, beantwortt 
wifien. 







1) Lechatt. ©. 91. . - 
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3) Ob ed außer diefem angezeigten Mittel und Weg 
einen anderen geben möge, der auch zur Seligfeit führe, 

4) Wenn Einer deffelbigen vorgefchlagenen Wege 
rines Theild mehr oder minder thäte ober glaubte, ob 
Diefe Mehrung oder Minderung nicht Verlegung an ber 
Veligkeit braͤchte, denn wenn dieſes fein ſollte, fo wäre 
Meunöthen, nichts zu vergeflen, fondern ed müßte uns 
Mikes von Worten zu Worten angezeigt werden, da es 
m befchwerlich wäre, wegen Fäuterung eines jeden Worte 
Ben Benedig gegen Wittenberg zu fhidn. 
2. Und dieweil Niemand kann wiflen, wie ed im Him⸗ 
Mel zugeht, angejehen, daß Fein Menſch, fo jegt lebt, 
Mnßerhalb weder in der Hölle noch im Himmel gewefen ift, 
Beöhalb begehre ich nicht, daß mir folche Artikel Jemand 
* mit Wiſſen und Unwiſſen verantworten’ ſoll.“ 

Er verzichtet alſo ſelbſt auf die Beantwortung dieſer 
ragen, weil fein geſunder Verſtand ihm ſagte, daß man 
Merüber nichts Gewiſſes aufftellen Tönnte, daß dieſes 
Dinge feier, an deren *öfung unſere Forſchung ſich nicht 
wagen ſollte. 

Chriſtoph Fürer hat dieſe ſeine Anſichten nicht dem 


Weßeren Publicum übergeben: er hat nichtö-brucken laſ⸗ 


Ru: fonbern theild in feinen Briefen an feine Freunde, 
eils in feinem Tagebuche ſprach er die Anfichten aus, 
bie wir eben mitgetheilt. Aber er ift nur der Repraͤſen⸗ 
dant einer zahlreichen Glaffe von Menſchen, welche vers 
Jandig genug waren, das Unzulängliche ber verfchiedes 
sen Religionsbekenntniſſe damaliger Zeit einzufehen, aber, 
veil fie die Frömmigkeit im Innerlichen und nicht in Aufs 


eren Dingen füchten, ed gleichgültig fanden, ob fie bei 
iefer oder jener Kirche blieben: denn neue Selten au 


18 
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ftiften hielten fie für lächerlich. Bullinger beſpricht die 
Glaffe von Menfchen ebenfalls’): er ftellt folgende iu 
fihten als ihre charafteriftifchen auf: 1) Kindertaufe, 
Obrigkeit und der Eid feien freie Mitteldinge, deren fd 
der Menſch nad feinem Willen gebrauchen koͤnne ode 
nicht. 2) Die Predigt umd das Kirchengehen achten ſe 
für nicht: denn es hiepe, wir müßten alle. von Gt 
felbft gelehrt werben. 3) Auch die Sacramente adıim 
fie für, nichts: fie feien überflüffig für den glänbige 
Menfchen. Wenn diefer den Geift und das habe, me 
durch die Sacramente äufferlich ausgedrückt ift, koͤnnten 
ihm die äufferen Sacramente nicht mehr geben, ald wos 
er ſchon habe. 4) Sie billigen einen gewiſſen Sadifs 
—— ſo daß ſich Einer äuſſerlich zu einer 
bekennen dürfe, welcher er innerlich nicht augehöre, ih. 
Gott auf das Herz ſehe und es unnöthig wäre, Di 
Glaubens wegen Marter und Pein auszuſtehen: daduh 
werde Gott weder größer, noch Fleiner. Bullinger fig 
hinzu), daß zu diefer Glaffe viel mehr Menfchen gehib 
ten, ald man meine, und zwar foldhe, welche Feineswegl 
für Wiedertäufer gehalten werden dürften. Auch Erasımb 
kennt fle: nicht minder Bucer, welcher fie in folgende sn}, 
Elaſſen eintheilt). 19 Solche, welche glauben,. die Or U, 
rigkeit babe fich in religiöfe Verhältniffe nur in fo wei 
zu mifhen, als nöthig ſei, um ben allgemeinen Friede 


1) Geſchichte der Biederlaufer. 1531. ©. 37. b. u 

2) Daſelbſt. 38, a | 

3) Dialogi ober Gefpräch von ber gemeinfame umb der Kirchen 
Uehungen ber Chriſten und was jeder Obrigfeit "von Amts wer 
gen x. am derſelben zu verfehen gebüre. Augsburg, 1535. 43 


‘ 


+ Johann Dend.. ’ 275 


E halten: glauben bürfe Jeder, was er molle, auch je⸗ 
piräufferlichen Gottesdienſt uͤben. 2) Die freien Ehrir 
wu, die alle Zucht und ordentlich Weſen in Kirchen flie- 
vun und es .ein neues Papftthum heißen, und meinen, 
Wide Freiheit fei, daß Jeder rede und glaube und 
Pie, was und wie es ihm beliebe. 3) Solche, die ins 
VFerent geworden find und nichts oder wenig von Ges 
WR, Sacramenten und allen Uebungen bed Glaubens 
Pen. 4) Die Epicureer und Sabuceer, die allen Got—⸗ 
Mienft verfpotten und nur an die Welt denken. -- 

—_ J 

bo. Sjohann Denck. | 
4 Bemerkten wir in den biöher befchriebenen Männern 

: Richtungen dad verftändige, wiffenfchaftliche und 

ksmäßige Element, fo tritt in Andern das freiere my⸗ 
* heraus, welches aber im Ganzen dieſelben Reſul⸗ 
bb: hervorbrachte. Die Annahme einer fortwährenden 
Ertichen Offenbarung im menſchlichen Geifte, welche das 
Korafteriftifche dieſer freiern myſtiſchen Richtung: ifl, - 
Biete zuletzt zu allen Gonfequenzen , die daraus fließen 
men, führte namentlich zur Läugnung eines pofitiven 

yriftenthums. Drei Männer befonderd zeichneten dich 
18 durch ihre -entfchieden audgefprochenen Zweifel an 
% Gottheit Ghrifti:. Sohann Dend, kudwigs Heber, * 
b Raub. 

- Was den Erften betrifft, ſo kennen wir ihn be⸗ 
kits. Schon im Jahre 1525 mußte er Nürnberg ver⸗ 
iſſen, weil er mit den Lehren der neuen Orthodoxie nieht 
bereinftimmend dachte, und namentlich an ber Gottheit 
beifti .gezweifelt hatte... Er ging hierauf nach Mühlhaus 
n, wie ed fchien, von Münzer dahin gexufen, den er 

18 * 
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bei feinem Aufenthalte in Rürnberg kennen gelernt hatte, 
und blieb bort bi® nach den Bauernunruhen. Hernaqh 
fcheint er ſich nach Augsburg begeben zu. haben: ſpäter 
finden wir ihn in Straßburg, in den Rheingegenden un 
in der Schweiz. Dend hielt ſich anfänglich an, die Wir 
bertäufer, unb wird häufig von ben Schriftfiellern dw 
maliger Zeit einer ihter Bifchöfe oder Vorfleher genau | 
Aber er war zu geiftreich, ale baß er im Ernte da 
wiedertäuferifchen Ideen gehuldigt hätte: er ſcheint biek 
Selten nur benugt zu haben, um durch fie feinen eigeulli⸗ 
chen Anfichten eine größere Verbreitung zu verfchaffen un 
die Selten felbft nach feinen Prinzipien umzugeftalten. 
Er hat Mandjes gefchrieben: leider aber ift ums fer 
wenig von ihm aufbehalten worden, und das wenige 
Vorhandene ift fehr felten. Eine Schrift von ihm: vom 
Gefeß Gottes!) mag uns am Belten feinen Standput 
veranfchanlichen. Er ſucht im derſelben die Iutherilde 
Theorie von der Nechtfertigung blos durch den Glanben 
zu beftreiten und die Anficht durchzuführen, daß da 
Menſch das Seinige auch thun müfle: ferner tritt ſchea 
ein bedeutender Unterjchied zwifchen dem innern Worte 
und der Bibel hervor. 
Sn ber Vorrede bemerkt er, feine Zeit wäre ſi 
ſchlecht gewefen, die nicht and) eine gute Seite gehök 
hätte, und Feine fo gut, wobei nicht auch etwas Schled 
tes untergelaufen fei. Viele fagen, die gegenwärtige Zeit J 
wäre bie. fchlechtefte, und fie mögen eines Theils vet | 
haben. Zugleich muß man aber doch geftehen, daß fi 








1) Bom Geſetz Gottes. Wie das Geſetz aufgehoben fei unb bed 
7° Se reefäfleh werden muß. Gans Dead. -a. 1. 6. a. 


Johann Dend. Ä | 277 


h etwas ſehr Schönes geltend macht, namlich: das 
chen nad; Wahrheit. Hiemit kann man alle Schäße 
Welt nicht vergleichen. Wer Gott nicht darum dan- 
mag, der beweist, daß er weltlichen Fried und Ruhe 
er hat, als die Wahrheit, und menfcdhliche Zertren⸗ 
g nicht um göttlicher. Bereinigung willen leiden mag. Ans 
? freuen ſich wieder über die Zeit, find abex zu fahr 
ig. Leider bemerfe man freilich nirgende eine Belle 


9. Und dieß ift das Hanptübel: jeder denkt nicht au 


‚ an fein Inneres. Bei diefer Gelegenheit entwidelt 
ehr gute Anfichten über die Gewiffensfreiheit. Keiner 
e die Andern zu feinem Glauben zwingen, ſondern an 
Möglichfeit denfen, daß er felber -irwen könne. In⸗ 
ı er, Dend, feine Anfichten eröffne, gedenke er andy 
ſt, Semanden zu denfelben zu zwingen, felbft wenn er 
Macht hätte: verlange aber auch, daß man fie. wicht 
jeprüft verdamme, fondern ihn mit Gründen überweife. 
Hierauf geht er zu feinem eigentlichen Thema über, 
riſtus ſagt: ich bin nicht gefommen, ‚das Geſetz auf— 
öfen, fondern zu erfüllen. Diefen ‘Sag verfteht - bie 
Itliche fleifchliche Weisheit fo, daß wir es nicht mehr 
thun brauchen, da es ja Ehriftus ſchon erfüllt. hat: 
° würden an feinen Worten zweifeln,. wenn wir es 
jt fo verftünden. Wäre aber diefe Auslegung wahr, 
nälte es gleich, wie man nach ‚der Belehrung lebt, ob 
‚oder fchledht, was denn freilich die Meiften than: 


leben noch ärger ald die Heiden, : die durch folhe 


nfchen feinen fchönen Begriff von Gott bekommen 
iftus hat nicht für und. Alle genug gethan, ſondern 
us Haupt hat nur ben Weg gezeigt, den wir, bie 


ger 
8 te! 
< 
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Slieder, wandeln follen: das ift die Bebentung feiner 
Erfüllung: uns liegt fie ebenfalld.noch ob; | 

Wenn man nun aber fagen wollte: dadurch daß 
Ehriftus und nur den Weg gezeigt hat, ift er nicht mehr 
als Moſes, jo erwiedere ich hierauf: allerdings iſt er mehr, 
denn er hat das göttliche Gefeß von Aufang ber Welt 
dis and Ende in unfer Herz gegoſſen, und Jeder feh 
zu, baß er das, was er in feinem Herzen trägt, . mid 
verläugne. 

Sagt man: es ift feinem Menfchen möglich, de} 
Gefeg zu erfüllen, erwiedere ich: allerdings dem bloßen 
Menfchen nicht, wohl aber den Gläubigen, denen näm 
lich, die eind find mit Gott, und aller Greatur, auch ih⸗ 
rer ſelbſt zum Theil ledig. Menſchen, die im Fleiſche 
wandeln, find alle Dinge unmöglich. Diefe . aber war 
dein in ber Füge, nicht:in der Wahrheit. In der YBabe 
heit ift: aller Ereaturen Berftand, Wille und Kraft ein 
mit Gott. Wer etwas Beſonderes haben will, wibr 
Gott, der hat feeitich nichts, und in diefem Sinne kam 
man fagen, daß der Menfchen Verftand, Wille, Kraft 
wider Gott if. In der Wahrheit aber ift nichts wie 
Gott. 

Das höchfte Gefeß ift die Liebe. Wer die Liebe ht, 
braucht fonft feine Gefeße, feine Ceremonien mehr. Da⸗ 
her find die Chriften von diefen befreit, wenn fie jene 
haben. Iſt dieß aber nicht der Fall, gelten die Gelege 
und die Geremonien noch, welche das Untergeorbneke, 
Unwefentliche find. Sie fallen weg mit der Liebe, web | 
che Alles begreift u 

Sprit man: Niemand lebt ohne Sünde, darum 
Können wir das Gefeg nicht erfüllen, antworte ich: W 
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lerdings fündigen wir Alle. Erkennen wir dieß aber und 
beweinen wir die Sünde, je weniger fündigen wir. Wer 
einmal in Wahrheit die Sünde. beweint hat, der.ift aus 
Gott geboren und fündiget nicht mehr. 

Der Spruch Pauli: Röm. 7. das Gute, das ich 
will, thue ich nicht xc. ift nur von der Anfechtung des 
Fleiſches zu verfichen, welche im Auserwählten allerdings 
immer noch fiatt findet, aber nicht von der wirklichen 
Sünde. Denn Gott, der im Auderwählten herrfcht, iſt 
Hark genug, um den Sieg davon zu tragen. 

Sagt man: ed wird und von Gott nur Die Sünde 
vergeben, aber wir fündigen dennoch immerfort: fo iſt 
dagegen zu erwähnen, daß dem das Gefeg widerfpricht, 
welches von uns die Liebe Gottes und des Nächften vers 
langt. Wer einmal Gott lieb hat, kann nichts Unrech⸗ 

tes mehr thun. 

Der Sünder, der ſich bekehrt, findet alerdings Gna⸗ 
de und Barmherzigkeit vor Gott. Aber die Bekehrung 

- muß von Grund aus gefchehen, nicht äufferlich, blos zum 
- Schein, wie dieß heut zu Tage fo oft der Fall ift, fonft 
> Wird lauter Heuchelei daraus. Es darf nicht der bloße 
J Wille, mit den Lippen ausgeſprochen ſein, ſondern er 
uf auch zur That werden. 
- Spricht du: wenn denn dem Gefeß genug gethan 
werden ſoll, ſo iſt ja Chriſtus vergebens, ſo gibt es ja 
Verdienſt, antworte ich: Allerdings gibt es Verdienſt, 
aber keinen Ruhm. Der Ruhm iſt bei Chriſtus, durch 
welchen uns Alles, was wir haben, geſchenkt worden iſt 
Welcher aber ſagt, man brauche das Geſetz nicht zu hal⸗ 
ten, der macht Gott zu einem Lügner, der es in der Abs 
ſcht gegeben hat, daß man es erfülle. Es ift eine bürre 


‚ rn 


‚ 
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Lage, daß Gottes Gebote unmöglich zu halten ſeien, va 
die Schrift ausdrücklich fagt, fie ſeien gering und nich 
fehwer. Die Schrift widerfpricht ſich oft, Kat ſcheinber 
entgegengefeßte Sprüche: wer nur bie halten will, web 
che feinem Fleifche gefallen, der hat uur die halbe Waht 
beit, welche nicht weniger ift, als eine eüge, , da fe 
für die ganze ausgeben will, 

Sprichſt du: warum ſagt man denn, un ik w 
fchrieben, das Gefep fei aufgehoben, es fei zu fchwad 
zur Rechtfertigung, und dem Gerechten fei kein Geſeh 
gegeben? Antwort: wer den neuen Bund Gottes cm 
pfangen hat, das ift, welchem das Geſetz durch ben ber 
ligen Geift in fein Herz gefchrieben it, der iſt wahrliq 
gerecht. Welcher meint, er wolle ed aus dem Bu: 
Wege bringen, daß er das Gefe halte, der fchreibt ben 
tobten Buchflaben zu, das dem lebendigen Geiſt zugehäkt. 
Wer den Geift nicht hat und in der Schrift zu inte 
fi; vermißt, der fuchet-Teicht und findet Finſterniß, ſach 
Leben und findet eitel Tod, nicht allein im alten Tele 
ment, fondern auch im neuen. Das ift die Urſache, da Ei 
fi die Yergelehrteften allezeit am Meiſten ärgern m 
der Wahrheit, denn fie meinen, ihr Verſtand möge ihm J 
nicht fehlen, den fie fo Flug und zart-an& der heilig 
Schrift eriefen haben. Sollte erſt eined Zimmermam U 
Sohn fommen, ber nicht in die Schule gegangen ift ah 
fie Lügen flrafen, wo wollte er’3 gelernt haben? Darm 
meinen fie, gr verwerfe dad Geſetz, da er ihmen ihren 
buchſtabiſchen Unverſtand nicht zugeftehen wollte. O Bri⸗ 
ver, Solches geſchieht noch heut zu Tage. Selig if, 
der ſich an Chriſto nicht ärgert. Wer die Wahrheit in 
der Wahrheit bat, der kann fie ohme alle Schrift bereqh⸗ 
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a: das konnten die Schriftgelehrten nie: darum, daß 
> die Wahrheit nicht von der Wahrheit empfangen, 
ndern von den Zeugen der Wahrheit ftehlen. Welche 
rer dieß in ihren Herzen haben, denen iſt das gefchries 
me Geſetz allenthalben aufgehoben, nicht, daß fie es 
werfen, fondern ob fie fchon das Zeugniß nidyt übers 
E verftehen, fo haben fie dennoch die Wahrheit. und die 
erechtigfeit felbft im Herzen, die fie nicht verführt. 
Ber Gotf noch nicht liebt, ift. freilich noch dem Geſetz 
aterworfen: er wird aber dieſes haſſen, anſtatt es zu 
ten, und nicht eher wird er es zu halten vermögen, 
8 .bis er den Grund und die Wurzel der Bosheit in 
mem Serzen entdeckt hat. Dieſe Entdeiftung wird dem 
deuſchen auch nach Dend durch die Kraft Gottes, ber 
les in Allem ift, zu Theil. Hat er fie aber empfans 
u, fo empfindet er das Gefeg in feinem; Herzen, und 
braucht dann Fein äufferliches Hören beflelben: denn 
wen. ift die Liebe in feinem Herzen eingezogen, welche 
fe Gefebe unnöthig macht. Wer aber die Schrift (das - 
eſetz) ehrt und in göttlicher Liebe Kalt ift, "der fehe, 
5 er nicht aus der Schrift einen Abgott mache, wie 
e Schriftgelehrten thun. | 
Das einzige Geſetz alfo, was der Menfch zu halten 
it, if das Geſetz der Liebe, das in fein Herz ger 
wieben if. Nach diefem ſoll er al fein Thun und Lafs 
n einrichten: obfchon er nichtö-Gefchriebenes hat. Wer 
tt fo lieb hat, daß ihn nichts daran hindern ober fürs 
en Tann, der. hat wahrlich fonft fein Geſetz. Die Liebe 
bietet ihm Alles, nicht nur was gefchrieben fleht, ſon⸗ 
m auch, was nicht gefchrieben fleht und nie mag ger 
wieben werben. Alles, was gefchrieben ik, iM anf dieß 
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End geſtellt. Aber die Schrift wird verkehrt in eins 
‚ verfehrten Herzen: und barım vermag nur allein Get 
zu helfen. Die Liebe ift alfo die Hauptſache, Anfaw, 
Ende und Mittel. Die Liebe ift Gott felbft. 

Hätte dad Volk Iſrael die wahre Liebe gehabt, # 
hätte es fo vieler Geſetze nicht beburft. Die Liebe Wi: 
auch heut zu Tage Alles durchdringen. Daher find am 
die heutigen weltlichen Geſetze nur dann etwas wer, 
wenn fie nicht wider die Liebe find. Wer aber win 
die Liebe thut, mag fich mit Toinem göttlidyen de 
menfchlichen Gefeg entfchuldigen: denn alle Geſetze fen 
der Liebe weichen: benn fie find ber Liebe wegen, w 
nicht die Kiebe ihrentwegen. Wie alfo Jemand eins u 
Gott ift, fo ift er aller Zeit und Statt ledig, und ala 
ihren Gefeßen unverbunben. Es verfteht fich aber wm 
felbft, daß er darum die Geſetze nicht vernachläffigt, © ME 
fofern fie nämlich die Liebe zu Halten gebietet. 

Man flieht: Deu drückte ſich in diefer Schrift ned Wi 
ziemlich vorfichtig aus. Indeſſen find die Grundgediw fi 
fen feines fpäteren Syftems fchon darin enthalten. iv 
mal nämlid,) der Gegenfag zwifchen der Bibel und vn E: 
inneren Worte Gottes, fodann die Oppoſition gegen di 
Rechtfertigungstheorie Luthers, ferner, was damit zuli® 
menhing, die Anficht, dag Chriſtus für und nicht gem 
gethan habe, baß er ebendeghalb nur ein Lehrer für ını 
demnach nicht Gott felbft jei. | 

Was das Wort Gottes betrifft, fo drüdte er fh | 
darüber in einer anderen Stelle folgendermaflen au: 
„Die beilige Schrift halte ich über alle menſchlichen 
Schüge, aber nicht jo hoch, ale das Wort Gottes, das 
da lebendig Früftig und ewig iſt, welches aller Elemen⸗ 
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m diefer Welt ledig und frei if. "Denn fo ed Gott 
elbſt iſt, fo ift ed Geift und Fein Buchftab, ohne Feder 
md. Dinte gefchrieben, durch den Singer Gottes in uns 
er Herz gepflanzt, baß es nimmer ‚auögetilgt werben 
wg. Darum auch die Seligfeit. oder Gottes Wort an 
Da Schrift nicht gebunden if. Urſach: es iſt der Schrift 
sicht möglich, ein böfed Herz zu beffern, ob es wohl ges 
Inter wird. Ein frommes Herz aber, das ift, da ein 
echter Funke göttlichen Eifers ift, wird durch alle Dinge 
pebeffert. Alſo ift die heilige Schrift den Reinen rein, 
ven Ölaubigen zu Gutem und zur Seligfeit, den Unreis 
sen aber und Unglaubigen unrein und zur Berdammniß, 
pie alle Dinge. Alfo mag ein Menfh, der von Gott 
wählt ift, ohne Predigt und Schrift felig werden. 
Richt, daß man darum Feine gotteögelehrten Zeugen Bots 
ed hören, noch die Schrift Iefen fol, fondern daß fonft 
Alle Ungelehrten nicht felig werden möchten, weil fie nicht 
Iefen können, und ganze Städte und Länder, -weil fie 
feine Prediger haben, die von Gott gefandt find.” 

Diefes Wort Gottes, meint Dend, wohne in allen 
Menſchen auf gleiche Weife, und ed komme nur barauf 
m, ob der Menſch feiner inneren Stimme folgen wolle, 
der nicht. Kein Menſch fei von der Seligfeit ausge⸗ 
chloſſen, feiner von der Möglichkeit, ein Kind Gottes 
un werden. Sic, felber hat er es zuzuſchreiben, wenn 
r in ber Sünde gefangen ft‘). 

Der Menſch hat alfo durch das ihm inwohnende 
dttliche Wort ſchon die Kraft, das Gute zu üben: er 





1) grand Ehronid, Fol. 410 — 412., welcher bier vorzůglichſte 
Quelle iſt. on 


) 


x 
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braucht feinen Vermittler dazu. Es gibt demuad we 
eine Erbfünde, was ein leere Wort it, noch hat m 
ſtus durch fein Leiden etwas für und genug ge 
Diefer ift vielmehr nur ein Wegweifer, ein Lehre 
Lebens, und auch ald Solcher bietet er und nit > 
ald was und fchon die innere Stimme fagt, bie u 
fere Herzen gepflanzt iſt . 

Daß er bei biefer freien Anſicht auch Über am 
Dinge verftändig dachte, Ienchtet von felbft ein. Dei 
das Weſen des Ehriftenthums in ber Liebe beftchr, hf 
ihm jede Handlung indifferent, welche nicht aus ihr ab Ji 
ſpringt. Er hält weder etwas auf die Taufe, noch fi 
das Abendmahl, infofern man meine, dadurch etwas m 
langen zu koͤnnen: felbft die Kindertaufe und der We 
bertauf iſt ihm zuletzt gleichgültig: wen man gleich d 
Geremonien verlöre, meint er, fo hätte man doch babıml 
feinen Schaben, und zwar wäre es befler, ihrer gan $' 
entbehren als fie zu mißbrauchen. Auch der Glaube # 
ihm nichte, ald ein leeres Wort, wenn er nicht ein redb 







1) Bucer an Zwingli. 13. Aug. 1527. Epp. Zwinglii. 11. 8 
Revehit (Dend) liberum arbitrium, peceatum inanem ir 
cit opinionem h. e. nihil. Iustificationem docet homis 
a se ipsis petere, dum enim quisque advertit, quid w 
sibi diete Guyrjo7015, in manu sua adserit quemlibet b# 
bere aequi, bonum et adversari malum. Christum tanfuß 
vitae exemplum confitetur, praeter hoc, quod et ille se# 
sus recti, omnibus a puero insitus, ab ?pso sit animis it 
scriptus. Hoc ei verbum illud est, de quo Mosche, quod 
prope est in ore fuo efc. Hanc logem esse dicit saif 
tam in penetralia cordis. 


Johann Denck. — m --) 


res Herz erzeuge: und nur baran könne man ben 
mw Glauben erfennen, wenn er die Liebe in feinem Ges 
Habe: oder vielmehr die Liebe erzeuge allein ben rech⸗ 
Blauben. Er will daher feine Abfonderüng von ans 
\ Menſchen: fen Herz, fagt er, fei von Niemanden 
Teden, wie verfchieden auch Andere über Sachen des 
ubens urtheilen mögen. Hier ſolle Alles frei, willig, 
ennöthigt zugehen: jeder Menſch könne ſich irren; er 
er nehme fic nicht davon aus ). . Ä 

Dieſe Gefinnung trug er auch auf Gott über. . Gott 
das allein Gute, die Liebe felbft: er fei daher Fein 
acher des Böſen und. wolle auch für. den Menfchen 
' das Gute. Es falle ihm nicht ein, den Menfchen 
der feinen Willen zu zwingen, ihm zu dienen: er will 
e ungezwungene Dienfte. Dend konnte fid; mit dieſer 
se von Gott die granfamen Vorftelungen. von ber 
Me nicht zufammenreimen, welche das chriftliche Mit⸗ 
älter hatte: fie widerfirebten überbieß. feinem Flaren 
'tilande. Unter der Hölle verſtand er daher weiter 
cſts, als die Marter des Gewiffens, die nicht außer⸗ 
Id, fondern innen im Menfchen fein werde und als⸗ 
An angehe, wenn der Menfch feiner Sünde ſich bewußt 
tde. Demnach konnte er auch die Höllenfahrt Chriftt 
ht annehmen, die er ebenfalls läugnete. Sa, er ftellte 
bft den Sat auf, welcher mit feiner Vorftelung von 
tt vollkommen übereinftimmte, daß alle Menfchen zu- 
t felig würden, felbft diejenigen, welche auf.der Erde 
gottloſes Leben” geführt, endlich, fogar der Teufel?)., 


“ 





) Grand a. a. O. 
) Franck a. a. D. 
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er Budwig Heger nud Jakob Raus. 


Dieſelben Anſichten, wie Johann Denck, hatten feine 
Freunde und Genoffen Ludwig Heber und Jakob Rang. 
Jener, in den erſten Zeiten der NReformätion fehr genau 
mit den Schweizer Theologen, wie mit Oecolampad, 
Zwingli, Blaurer unb andern befreundet, bewies gleich 
Anfangs einen lebhaften Geiſt, der allenthalben für die 
freieften Anſichten und fir die radicalften Maßregeln ' 
ftimmte. Schon im Jahre 1523 fchrieb er ein Büchel 
chen wider die Bilder‘), in welcher er ſich auf das Hefs 
tigfte gegen fie ausfprach, in der Weife ohngefähr, wie 
Karlſtadt. Später ift er für die aufrührerifchen Baier. 
Im Fahre 1524 ging er nad) Augsburg, dorthin von Ul⸗ 
rich Zwingli auf das Angelegentlichfte empfohlen 2). & 
fheint, daß er dafelbft zuerft ſich an die wiebertäufers 
fhen Selten angeſchloſſen habe: doch kann er nicht lange 
dabei geblieben fein: im Herbſte des Jahres 1525 war 
er wenigftend wieder von ihnen weg’). Gr serfocht dw 
mald auf das Eifrigfte die Zwinglifche Abendmahlslehre 
gegen die Lutheraner und mußte deßhalb Augsburg ver- 
laſſen). Hierauf ging er nad) Bafel, wo er Decolam: 
pads Buch über dad Abendmahl ind Deutfche überfegte: 


1) An Urteil Gottes unferes eegemahels, wie man fich mit allen 
Gögen und Bildnuſſen Halten fol, aus ver heiligen Schrift ge: 
zogen, durch Ludwig Heber. 1523. 

2) Zwingli an Johann Frofh. 16. Juni 1524. Epp. Zwinglii. 
1. 345. 

3) Heber an Zwingli. 14. Sept. 1525. ib. 406. Decolampad an 
Zwingli. 4. Nov. 1525. ib. 432. 

4) Heber an Zwingli. 17. Du. 1525, ib. 419. 


Ludwig Seber. . 2 287 


noch bie in das Jahr 1526 hinein fland er mit Decolam⸗ 
pad und Zwingli im beften Bernehmen!). Um biefe Zeit 
aber fcheint er mit Denck befannt worden zu fein, ber 
ihn denn für feine Anfichten um fo leichter gewinnen 
fonnte, als er früher. ſchon zu denfelben ſich hingeneigt 
hatte”): bald waren er und Den die innigften Freunde, 
welche ihre wiflenfchaftliche und yraftifche Thaͤtigkeit ſo⸗ 
fort ‚miteinander vereinigten und gemeinfam 'wirften. 
Sie gaben zufammen im Jahre 1527 die: fogenannten 
Wormſer Propheten in deutfcher Ueberfegung heran, ein 
Werk, welches für die damalige Zeit fo vortrefflich war, 


daß ſelbſt Luther ihm: fein Lob nicht verfagen konnte”). 


Was die praftifche Thätigfeit anbetrifft,. fo war Hetzers 
Natur vollflommen. dafür gefchaffen: nach Yllem ,-. was 
wir von ihm wiſſen, fcheint er ein außerordentlich rühris 
ger Dann gewefen zu fein, bei welchem der Ehrgeiz nicht 


das geringfte Motiv feiner Handlungen gewefen. fein. mag. 
Auch ſtellte er die charakteriftifchen Merkmale der freien - 





4) Briefwechfel in Epp. awinglüi Der letzie Brief vom Pr 
1526. ib. 479. 

23) Heber an Ziwingli. 14. Sept. 1525. ib. 406. gi quidi in ‚te 
peccavi, clementer indulge, quemadmodum et Deus nobis 

‚ libenter per Christum indulget. Erravi, ateor, et post- 
hac cautior ero, et paulo prudentius aganr. Nach Füplin 
(ſ. 0.) bat er fchon 1523 du Buch wider die Sothen hriſti 
geſchrieben. 

3) Luther an Wenz. Link. Mai 1527. de Wetie. HL: 172. Pro- 
phetas vernacula donatos Wormatia. non contemno, wisi 
quod Germanismus obscurior est, forte naturs illius xe- 
gionis. Fecerunt diligentiam, quis aufem omeuia attingat ? 


N 


— 
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Dieſelben Anfichten, wie Johann Dend, hatten feine 
Freunde und Genoffen Ludwig Heber und Jakob Kanz. 
Sener, in den erften Zeiten der Reformation ſehr genall 
mit den Schweizer Theologen, wie mit Oecolampad, 
Zwingli, Blaurer und andern befreundet, bewies gleich 
Anfangs einen lebhaften Geiſt, der allenthalben für "die 


freieften Anſichten und fir die radicalften Maßregels 


fimmte. Schon im Jahre 1523 fchrieb er ein Büchel⸗ 
chen wiber die Bilder!), in welcher er fih auf das Heſ 
tigſte gegen ſie ausſprach, in der Weiſe ohngefähr, wie 

Karlftadt. Später ift er für die aufrührerifchen Bauem. 
Im Sahre 1524 ging er nach Augsburg, dorthin von ll 
rich Zwingli auf das Angelegentlichfte empfohlen 2). & 
fheint, daß er dafelbft zuerft ſich an die wiedertäufer: 
ſchen Sekten angeſchloſſen habe: doch kann er nicht lange 
dabei geblieben fein: im Herbfte des Jahres 1525 war 
er wenigftend wieder von ihnen weg’). Er verfocht dw 
mald auf das Eifrigfte die Zwinglifche Abendmahlslehre 
gegen die Lutheraner und mußte deßhalb Augsburg ver 
laſſen). Hierauf ging er nach Bafel, wo er Decolam: 
pads Buch über dad Abendmahl ind Deutfche überfegte: 


1) Ain Urteil Gottes umferes eegemahels, wie man fich mit allen 


Gögen und Bildnuſſen halten fol, aus ver heiligen Schrift ge: 


zogen, durch Ludwig Geber. 1523. 


2) Zwingli an Johann Frofh. 16. Juni 1524. Epp. Zwinglii. 


1. 345. 


3) Heber an Zwingli. 14. Sept. 1525. ib. 406. Decolampab an 


Zwingli. 4. Nov. 1525. ib. 432. 
4) Heger an Siwingli. 17. Dit. 1525, ib. 419. 


* 
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noch bis in dad Jahr 1526 hinein fland er mit Decolam: 
pad und Zwingli im beften Bernehmen‘). Um dieſe Zeit 
aber fcheint er mit Dend befannt worden. zu fein, der 
ihn denn für feine Anfichten um fo leichter gewinnen 
fonnte, als er früher. fchon zu denfelben ſich hingeneigt 
batte?): bald waren er und Dend die innigften Freunde, 
welche ihre wiflenichaftliche und praktiſche Thätigfeit fo- 
fort ‚miteinander vereinigten und gemeinfam 'wirften. 
Sie gaben zufammen im Sabre 1527 die fogenannten 
Wormſer Propheten in deutfcher Leberfegung heraus, ein 
Wert, welches für die damalige Zeit fo vortrefflich ‚war, 


daß. felbft Luther ihm fen Lob nicht verfagen konnte”). . 


Was die praftifche Thätigfeit anbetrifft, fo war Hetzers 
Natur vollfommen. dafür gefchaffen: nad. Yllem ,-, wag 
wir von ihm wifjen, fcheint er ein außerordentlich rühris 
ger Mann gewefen zu fein, bei welchem der Ehrgeiz nicht 


das geringfte Motiv feiner Handlungen gewefen. fein. mag. 
Auch ſtellte er die charakteriftifchen Merkmale der freien - 





1) Briefwechfel in Epp. Zeingl Der letzte Bei vom an 
1526. ib. 479. 

2) Heber an Zwingli. 14. Sept. 1525. ib, 406. si audi in te 
peccavi, clementer indulge, quemadmodam et Deus nobis 

_ libenter per Christum indulget. Erravi, tateor, et post- 
hac cautior ero, et paulo pradentius aganı. Nach Füůßlin 
AL o.) Hat er ſchon 1523 Das Sud wider die Gotthen Ghriſti 
geſchrieben. 

3) Luther an Wenz. Link. Mai 1627. de Weile HL. 172. Pro- 
phetas vernacula donatos Wormatia. non contemno, .miaa 
quod Germanismus obscurior est, forte natura illius xe- 
gionis. Fecerunt diligentiam, quis autem omais aitingat ? 


— 
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myſtiſchen Richtung noch fchroffer heraus, als Dend, wir 
wohl auf der andern Seite auch nicht zu Iäugnen if, 
daß er die materielleren Elemente der Myſtik etwas mehr 
begünftigte, al& ſich mit feinem klaren Verſtande vertrug, 
höchſt wahrfcheinlich, um dadurch den großen Haufen bei; 
fer gewinnen zu Tonnen. 

So fprady er viel vom Kreuzgange, von der Schu 
Ghrifti, von Leiden, von Züdhtigungen Gottes, von be 
Stille ded Sabbaths, kurz: das afcetifche Element fpiel 
noch etwas ſtark bei ihm herein. Zugleich aber fprad er 
wieder mit aller Entfchiebenheit den Gegenfag vor der 
Bibel und dem inneren Worte Gottes aus: Gottes Wert - 
und Saamen, fagte er, fei in aller Herzen gelegt: in bie 
fem allein erkennen wir den göttlichen Willen. Wer de 
Schrift in ber Abficht liedt, um Gott daran verſtehn 
ober fennen zu lernen, der beträgt fich felber und m 
dere mit fich, denn er kann nur durch Gott felbft gelckt W. 
werden: wer Gott nicht bei, in und mit Gott fucht, m, 
wird allweg fuchen und doch nichts finden. Wer m 
auf die Schrift geht, der bekommt wohl ein Wiffen, abe 
ein umützes, das nichts befiert, wie benn allen dem 
widerfährt, die den Glauben vom Lefen und Hötak 
gen überfommen, und davon feine andere Urſache, 
kunft und Rechenſchaft zu geben wiflen, als: ich Mk 
ed in diefem oder jenem Kapitel der Schrift geleies 
Kein Menfch, er fei, wie gelehrt er immer wolle, fom 
die Schrift verfiehen, er habe fie denn im Abgrund md 
in der Wahrheit feiner Seele erfahren und gelernt. iv 
Berdem redet der Menſch von ber Sache, wie ein Dis 
der von ber Farbe. 

Chriſtus ertannte er — 










\ 


Ludwig Heer. 289 


gegen 1 bie Gottheit Chrifti ein Buch gefchrieben, ba aber ' - 
nicht im Druck erfchienen if. Dafür find und noch fols 
gende Verſe von ihm über die Dreieinigfeit aufbehalten: 
Ich bin allein der einig Gott, 

Der ohne Hülf all Ding beichaffen hat. 
Sragft du, wie viel meiner fü? 

Ich bins allein, meiner find nicht drei. 
Sag’ auch darbei ohn allen Wohn, ' 

Daß ich glat weiß von Feiner Perfon. 
Bin aud) weder dieß noch das, 

Wem ichs nicht fag, der weiß nicht was. | 
In feinen Schriften dringt er auch immer auf Gott, wie 
uns wenigſtens Franc verfichert, und fpricht weber viel 
von Chriſto ‚ noch von dem heiligen Geiſt!). 

Dends und Hebers Freund, Jakob Kautz, war Pre⸗ 
diger in Worms. Diefer ſtellte die Anfichten beider Mäns 
Ber, die auch die feinigen gewefen, in folgende fieben 
Säge zufammen: 1) Das Wort, welches wir äufferlich 
mit dem Munde reden, mit fleißigen Ohren hören, mit 
Händen fchreiben oder drucken, ift nicht das recht eb» 
haftige oder ewig bleibende Wort Gottes, fondern nur 
ein Zeugniß oder Anzeigung des innern, damit dem 
änfjeren auch genug gefchehe. 2) Nichts Aeuſſerliches, es 
fei Wort oder Zeichen, Sacrament oder Verhoißung hat _ 
die Kraft, daß es den innern Menfchen verfichern, trö- 

oder gewiß machen könne. 3) Die Kindertaufe ifl 
cht allein nicht von Gott, ſondern richtig wider Got⸗ 
tes Lehre, die und durch Jeſum Chriſtum vorgetragen iſt. 
O Im Sacrament oder in des Herrn Nachtmahl iſt we⸗ 
— — N 5 
Ki Aber Gehen überhaupt Fran Chronick. S. 426. b. 
Bu .. 19 


De 
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der der wefentliche Leib noch Blut Chriſti. Es ift auch 


der Brauch defjelben hier nicht recht gehalten worden. 


5) Alles, was im erften Adam untergegangen und ge 
ſtorben ift, daſſelbige it und wird reichlicher im andern 
Adam, d. i. in Chriſto Jeſu, unferem Herrn und Ber 


gänger, aufgehen und lebendig werden nach rechter Orb 


nung. 6) Jeſus Chrifius von Nazareth hat im keinen 
anderen Weg für und gelitten oder ‚genug gethan, mit 


ftehen denn in feinen Kußtapfen und wandeln den Weg, ' 


deu er zuvor gebahnet hat, und folgen dem Befehl des 
Baterd, wie der Sohn, cin jeder in feinem Map. Ber 
anders von .‚Chrifto redet, hält oder glaubt, der mad 
aus Ehrifto einen Abgott, welches alle Schriftgelehrtn 
und falfche Evangeliften ſammt ber ganzen Welt tkm 
7) Eben fo wie der äuſſerliche Anbiß Adams in die vr 
botene Frucht weder ihm, noch feinen Nachkommen ge 
fchadet hätte, wo das innerliche Annehmen ausgeblichn 
wäre, alfo ift auch das leibliche Leiden Jeſu Chrifti widt 
die wahre Genugthuung und Verſöhnung gegenüber den 
Vater ohne innerlichen Gehurfam und höchfte Luft, dem 


damald Feines geringen Beifald. Ohne Zweifel trug die 
Perſönlichkeit derfelben nicht wenig dazu bei. Selbſt 
nach dem Urtheile ihrer Gegner war dieſe fehr bedew 


⸗ s 
1) Hüßlin Beiträge zur Schweizer. Kirchenhiſtorie. V. ©. 148 folg. 
Cochleus in actis et scriptis Lutheri ad ann. 1527. Edit. 
Paris. pag. 159 seg. DBullinger wider die Wiedertäufer. 
S. 14. b. N 
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tend. Dend hatte fid, ſchon als Süngling durch feinen 
Geiſt fo ausgezeichnet, daß er feinen Jahren weit vor> 
aus war!). Bei großem Verflande, einer Menge von 
Keuntniffen befaß er noch das Talent, diefe letzteren auf 
die gewandtefte Weiſe zu handhaben, hatte er die Gabe 
eines herrlichen Redefluffes und dabei noch ein höchſt an⸗ 
fprechendes, bei aller Entfchiedenheit dennoch befcheides 
ms Benehmen”). Ludwig Heer fand in feinen äuffes 
ten Sitten Johann Dend bei Weitem nad): er führte, 
wenigftend fpäter, ein ziemlich liederliches Leben, aber 
"was Geift und Kenntniffe anbetrifft, und ein hewiſſes 
Talent für Oeffentlichkeit, ſo konnte er ſich hier wohl mit 
feinem Freunde meſſen?). Auch Jakob Kautz 'war ein 
Mann von großen Talenten. Er befaß eine außeror⸗ 
dentliche Rednergabe, vor weldyer die orthodoren Predi- 
Der nicht beftanden zu haben ſcheinen: und neben dieſem 
Talent hatte er Muth, Entſchloſſenheit und Energie *). 
F 
1) Joach. Vadianus in einem Brief an Johann Zwick. 1540, bei 
Füßlin Beitr. V. S 397. In Denkio illo ornatissimo ju- 
vene omnia profecto ita erant ekimie, ut aetatem etiam 
vinceret et ipso etiam major videretur. | 
2) Eapito an Zwingli. 26. Dec. 1526. Epp. Zwingli. 1. 579, 
Vita (Denckii) in speciem castigata,. dexteritas ingenii, 
habitudo in agendo decens mirifice vulgum perstringunt. 
3) Vadianus. a. a. ©. Hetzerum commodissimi ingenüi ho- 
minem meministi, gquocum et ipse tot modis claro viro, 
linguis etiam et admirabili ingenii dexteritate praedito, 
non semel egi, ne supre quam deceret, sapere pergeret. 
4) Capito an Siwingli. 21. Sept. 1527. Epp. Zwiaglii, II. 95: 
Cutius, homo sibi confidens ac pertinax , mirifica, ut fe- 
19 * 
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Diefe drei Männer, mit ſolchen Gaben und Anla- 
gen, brachten feine geringe Anfregung in bie Gemüthe 
des Volks: wir finden, daß überall, wo fie anftraten, 
fie ſogleich eine große Menge von Anhängern fanden 
So hatte Dend während feined kurzen Aufenthaltes in 
Augsburg im Jahre 1526 eine aufferorbentlichg Bew 
gung unter die Einwohnerfchaft gebradyt, und kaum ver 
fahen es fich die orthodoren Prediger, fo hatte der Krebi 
wie fie ſich amedrücten, in der ganzen Stabt um fd ı 
gefrefien'). Dend mußte freilich bald darauf die Stat 
verfaffen, aber ſchon am Schluffe deffelben Jahres hatte 
er diefelbe Aufregung in Straßburg erzeugt. Auch be 
fand er unter der Einmwohnerfchaft ungemeinen Beifch 
Die Straßburger Prediger ließen ihn übrigens ebenfüll 
aus der Stadt verweifen 2). Dieß hatte jedoch mr ie. 
Folge, daß fich feine Anfichten länge des Rheins mb 
dehnten: befonderd in Worms fanden fie einen bedenten 
den Heerd, wo Jakob Kautz Prediger war und vd 
feine Reden das Volk fo gewaltig erfchütterte, daß dw. 


runt, gratia dicendi praeditus. — Neque Lutherani u- 
versus eum subaistent, aequo marte pugnam decernentt 


1) Wiver den nenen Tanforben nothwendige Warnung an alle Chrik 
glanbigen, durch die Diener des Evangelii zu Augsburg. 159. | 
Am 6ten des Herbfimonats. N. 2. „Solch fein (Dencks) heim 
ih Mummeln in den Winkeln hat bald um fich gefrefien, mit 
der Krebs, zu vieler Seelen jährmerlichen Schaden, che man? 
Gie innen worden ift ꝛc.“ Petrus Gynoräus an Zwingli. 2. 

Aug. 1526. Epp. Zw. 1. 531. . 
2) Gapito an Siwingli. 26. Der. 1526. ib. 570. 
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> faſt ganz den neuen Meinungen fich umandte!). 
1, bie Aufregung, welche Kautz, Den und Hetzer hier 
rvorbrachte, war ſo groß, daß das Volk in Worms 
d in. Landau den evangelifchen Geiftlichen das Predi⸗ 
n yerbot, und mehrere Wochen gar kein Gottesdienſt 
halten wurde”). „Darauf, bemerkt hiebei Capito, 
ht ihr ganzes Streben hinaus, daß ſie Alles vernichten, 
as noch vom Chriſtenthum übrig iſt.“ Von Worms 
Id gingen übrigens Denck und Hetzer doch wieder nach 
traßburg, wo trotz ihrer Abweſenheit ihre Meinungen 
erhand genommen hatten, und zivar fo, aufferordentlich, 
5 die evangelifchen Prediger dafelbft ſich nicht recht zu 
lfen wiſſen?). Von Straßburg aus erftredten fie. ſich 
ich nad) Bafel und in die Umgegend: ſelbſt das Land⸗ 
N war davon ergriffen: Oecolampad ſpricht von hun⸗ 
sten, welche den neuen Meinungen anhingen?). 


- Cie fcheinen ſich indeß über ganz. Deutfchland aus⸗ 


dehnt zu haben. Faſt allenthalben, wo heterodore Sets, 
n auftauchten, finden fich zugleich dieſe Dencifchen Mi 


hten, diefe Zweifel an der Gottheit Chriſti. Beſonders 
eit waren fie in Schwaben verbreitet. Es koönne, fag- 
n hier die Anhänger jener Meinungen, durch die Schrift 
cht bewieſen werden, daß Ehriftus wahrer Gott und. 


1) Derf. an denſ. 7. Juli 1527. ib. II. 75. Bucer an n Bug 
8. Juli 1527. ib. 76. 


2) Siehe die eben angef. Briefe. Sobamn Gapito an’ ghingl. %» 
Juli 1527. ib. 76. Bucer an Swingli, 13. Aug. 1527. ib. 81. 


3) @apito an Swingli. 28. Febr. 16527. ib. 30. 8. Sur. ib. 44. 
Nov. ib. 112. . 
4) Decolampad an Zwingli. Juli 1598, n. 195. . 5 
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Menſch zugleich fei, vielmehr könne man Stellen gms : 
anführen, daß er nicht wahrer Bott fei, fonbern al 
der Vater. Er babe zwar Alles vom Bater empfangen 
und fei daher aud Herr des Himmeld und der Eike: 
weil er aber geboren worden, fo .Eönne er nicht Get 
fein, fonderu er fei nur Gottes Ebenbild und ber Mi 
ler zwifchen ihm und den Menichen. Das Ebenbil oe J 
fei nicht das Weſen und Niemand könne zugleich et 
und Menſch fein”). Auch die Sekten, welche in ben fh F: 
fifchen Fürftenthümern eriftirten, hatten biefe Meinungen Wi 
Jeſus Ehriftus, fagten fie), iſt nicht natürlicher m 
wahrer Gottes Sohn, fondern ein bloßer Menſch: ta ii 
was bedarf Gott deffen, daß er felbft Menſch wirt, 
litte und flürbe? Will er gnädig fein, Sünde vergein F 
und felig machen, fo kann er's fonft wohl thım, cex 
das. Darum ift Chriftus auch nicht wahrer Gott. Is 
fo griffen diefe Zweifel auch in Franken um ſich, wo ſe 
ſich ohnedieg noch von den Zeiten Dencks her erhula 
hatten: der Pfarrer Althammer in Nürnberg hielt es fr 
nöthig, ein eigenes Bud, wider die Täugner der Gottheit 
Chrifti herauszugeben: fo weit waren fie bamald we 
breitet °). 





1) Pfaff Geſchichte ver Reichsſtadt Cplingen. 1840. ©. 475, If. 
Gayler Denkwürbigfeiten von Reutlingen. 1840. S. 317. 

2) Juſtus Mentus wider die Wievertäufer. 1530. r. 2. 

3) Daß unfer Chriftus Jeſus wahrer Gott fei, Beugniß ber bel. 
Schrift, wider die neuen Juden und Arianer unter chriftlichen 
Namen, welche die Gottheit Eprifti verläugnen. Durch Audt. 
Altbammer. 4. (1526). 
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Johann Bünderlin'. .- 
Eine ähnliche Richtung, wie die eben erwähnten 
änner, hatte Sohann Bünderlin: wenigftens ift das 
feifche Element bei ihm ebenfalls das vorberrfchende, 
‚och mit mehr philofophifchem Anſtrich. Er war aus 
a3 gebürtig, und trieb ſich längere Zeit im Oeſtreichi⸗ 
en herum. Später verließ er dieſes Fand und begab 
h in die Schweiz und in das obere Deutfchland. Er 
elt ſich wenigſtens in Conftanz und in Straßburg einige 
it auf.” In leßterer Stadt‘ ließ er drei Schriften dru⸗ 
n: bie einzigen, welche von ihm erhalten zu ſein 
jeinen. 
In der erſten dieſer Schriften?) beſpricht er ben 
egenſatz zwiſchen dem inneren und dem äuſſeren Worte 





1) Dieſer Mann iſt fo gnt, wie unbekannt in der Literatur. Rau⸗ 
pach erwähnt ihn in ſeinem evangeliſchen Oeſtreich, und, Schels 
horn in feiner Sammlung für die Gefchichte, namentlich zur Ktir⸗ 
chen= und Gelehrtengefchichte. Erſter Band. ©. 69., aber nur 
mit einigen Worten. Letzterer bemerft indeß, daß er noch mehr 
‚son ihm wüßte, was er vieleicht einmal veröffentlichen würde. 
So viel ih weiß, Hat er es aber nichf gethan. Ich gebe von 
dem Manne, was ich aufgefunden. Im dem Conſtanzer Archive, 
vermuthete ich, würde ſich noch mehr von ihm finden Taffen: aber 
die Nachforfchungen, die ich durch Freunde daſelbſt anftellen Tieß, 
gaben hiefür Feine Ausbeute. 

2) Ein gemeyne Berechnung über der heiligen Schrift Inhalt, ins 
derſelben natürlichen Berftand (mit Anzeigung ires Mißverſtand⸗ 
Grund und Urſprung) einzuleyten, durch etlicher Punkten Gegen⸗ 
ſatz Erklärung, dabei man die anderen, fo vielfältig in der Schrift 
verfaßt feind, auch abnemen mag. In vier Teyl durch Joan: 
nem Bünderlin von Lyntz geftellet. —: PBrüfet Alles und behal⸗ 


! 
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Gottes. Die Verſchiedenheit der Meinungen, bemerft m 
in der Vorrede, die durch die Auslegung der Bibeln 
zeugt worden fei, babe ihn bewogen, biefe Schrift y 
fchreiben, welche die Abſicht habe, zu verföhnen und 
verfländigen. Denn meiftend fei die Berfchiedenheit da 
Meinungen nur aus einem Mipverfländniffe entiprunge, 
beruhe nur in Worten und Ausdrücken. In der Gike 
feien die Meiften doch miteinander einverftanden. See 
mann folle fi) nur Mühe geben, tn den Sinn und di 
Meinung ded Anderen einzugehen, oder ſich ihn ver⸗ 
ſtaͤndlich zu machen, dann würde Alles viel befe kin Hi 
So aber fahre Jeder ohne Weitered heran und ver 
Gere den Andern. Er theilt fein Buch in vier. Thik 
ein, nämlich: 1) vom innerlichen und äufferlichen Wort 
Gottes; 2) von derfelben Abtheilung in die zwei Tel 
mente und derfelben Bergleichung; 3) von bem altert 
flament; 4) von dem neuen Teftament und Chriſtus. | 
Man ann nicht fagen, daß in der Schrift viel 
ftematifche Ordnung fei: er wiederholt gar manche Jirtt 
bringt in der einen Abtheilung vor, was erft in 
zweite paßt, macht zu viel Unterabtheilungen, welde de 
Lefer nur verwirren: kurz eine gewiffe änffere Klartt E 
der Darftelung vermißt man bei ihm. Defto inter U 
ter ift der Inhalt, die Ideen und die Geſinnung. | 
Gleich im Anfange fpricht er die Anſicht aus, deh 
das Wort Gottes, Sohn, Reich Gottes ıc. in und Ih 
nicht außer und. Aber wir find von zweierlei Nat 
und das Kleifch läßt Gott in und nicht aufkommen, mil 







tet das Gut. 1. Theſſ. 5. Urtellent nit vor der Zeit. Anliki 
gebruckt und vollendet zu Straßburg. Anno 1529. 
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die Ehre nicht geben, hält fich felber für Bott. 
ß ift der eigentliche Grund und Anfang aller Sünde, 
ehe dieſes der Menfch. in fich nicht erfannt hat, kann 
icht zu Gott fommen: wie denn aud) der Vorläufer 
fti, Sohannes, die Unfried des Gewiſſens ale den 
ıng der Erfenntniß bezeichnet. Der Teufel weiß fich 
in der Regel unferer fo zu bemädhtigen, und uns 
2 verfinftern, daß wir gar nicht fehen, daß Gott 
fi in uns ift. "Gott hat nun voransgefehen, daß 
fündigen, von ihn abfallen würden: darum hat er 
h von Anfang an das Wort Gottes jn und gelegt, 
it wir nicht zu weit nach ihm fuchen dürften. 3% 
h hat er aber auch äufferliche Offenbarungen feines 
rted von Zeit zu Zeit gegeben. Diefe Dfenbarungen 
a weiter feinen Zweck, ald und auf das Wort in 
zu leiten. Die legte und bedeutendfle Offenbarung 
de durch feinen Sohn. Das äufferlihe Wort bewirkt 
n6 garnichts ohne das innerliche. Denn dann käme 
eich Gottes von auffen in und, was dem Wefen 
Chriſtenthums zuwider ift, und Diejenigen, welche 
Wort Gottes gehört haben und wiffen, wären das 
h allein fchon fromm, wie ed allerdings Manche 
ben. Dabei fommt aber blos Heuchelei heraus. Es 
uch nichts, wenn die Menfchen erft auf ein Ziehen 
Vaters warten, um ihm zu folgen: als ob fie ohne 
nichts thun könnten. Der Vater zieht alle Menſchen 
gleiche Weife. Aber die Menſchen erfennen biefes 
Auch auf Wunder darf man nicht mehr warten, 
heut zu Tage fo Manche that. Die find jetzt vor⸗ 
<seder fange bei ſich an, und bemühe fich, nicht blos 
rlich Wort Gottes zu hören, begnäge ſich nicht damit, 


\ 


‚4 
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Gottes. Die Verſchiedenheit ber Meinungen, bemerkt x 
in der Borrede, die durdy die Auslegung der Bibel ex 
zeugt worben fei, habe ihn bewogen, biefe Schrift . 
fchreiben, welche die Abſicht habe, zu verföhnen und 
verfländigen. Denn meiftens fei die Verſchiedenheit 
Meinungen nur aus einem Mißverftändniffe entſprum⸗ 
beruhe nur in Worten und Ausdrücken. In der Sig, 
feien die Meiften doch miteinander einverftanben. Ser 
mann folle fit) nur Mühe geben, tn den Sinn md die J 
Meinung ded Anderen einzugehen, ober fich ii we 
fländlich zu machen, dann würde Alles viel befe kin 
So aber fahre Jeder ohne Weitered heran und ver 
Bere den Andern. Er theilt fein Buch in vier. Thek 
ein, nämlich: 1) vom innerlichen und äufferlichen Bet 
Gottes; 2) von derfelben Abtheilung in die zwei Tb J 
mente und derfelben Bergleihung; 3) von bem alten? 
flament; 4) von dem neuen Teftament und Chriſtus. | 
Man kann nicht fagen, daß in der Schrift vielly 
ftematifche Ordnung fei: er wiederholt gar manche St 
bringt iin ber einen Abtheilung vor, was erſt uf | 
zweite paßt, macht zu viel Unterabtheilungen, welde da P 
Leſer nur verwirren: kurz eine gewiffe änffere Klachet 
der Darftellung vermißt man bei ihm. Defto interfir J 
ter ift der Inhalt, bie Ideen und die Geſinnung. 
Gleich im Anfange fpricht er die Anſicht aus, Mi W 
das Wort Gottes, Sohn, Reich Gottes ıc. in uns ib 1 
nicht außer und. Aber wir find von zweierlei Naht 1 
und das Fleiſch Läßt Gott in uns nicht aufkommen, wil 





tet das Gut. 1. Theſſ. 5. Urteilent mit vor der Zeit. Am Cal: 
gedruckt und vollendet zu Straßburg. Anno 1529. 
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n die Ehre nicht geben, hält ſich felber für Bott. 
eß ift der eigentliche Grund und Anfang aller Sünde, 
> ehe diefed der Menſch in ſich nicht erfannt hat, kann 
nicht zu Gott fommen: wie denn auch der Vorläufer 
ifti, Johannes, die Unfried des Gewiſſens als den 
ang der Erfenntniß bezeichnet. Der Teufel weiß fich 
e in der Regel unferer fo gu bemädhtigen, und ung 
zu verfinftern, - daß wir gar nicht fehen, daß Gott 
klich in uns ift. "Gott hat nun voransgefehen, daß 
ſündigen, von ihm abfallen würden: darum hat er 
ich von Anfang an das Wort Gotted jn und gelegt, 
nit wir nicht zu weit nach ihm fuchen dürften. Zu: 
ich hat er aber auch äufferliche Dffenbarungen feines 
ortes von Zeit zu Zeit gegeben. Diefe Offenbarungen 
ren weiter feinen Zwed, ald und auf das Wort in 
> zu leiten. Die legte und bedeutendfle Offenbarung 
die durch feinen Sohn. Das äufferlihe Wort bewirkt 
und gar nichts ohne das innerliche. Denn dann Fäme 
> Reich Gottes von auffen in und, was dem Weſen 
Chriſtenthums zuwider iſt, und Diejenigen, welche 
Wort Gottes gehört haben und wiffen, wären das 
ch allein ſchon fromm, wie ed allerdings Manche 
uben. Dabei kommt aber blos SHeuchelei heraus. Es 
auch nichtö, wenn die Menfchen erfi auf ein Ziehen 
Vaters warten, um ihm zu folgen: al& ob fie ohne 
nichts thun könnten. Der Vater zieht alle Menfchen 
gleiche Weife. Aber die Menfchen: erkennen dieſes 
% Auch auf Wunder darf man nicht mehr warten, 
heut zu Tage fo Manche that. Die find jegt vor 

Jeder fange bei ſich an, und bemühe fich, nicht blos 
erlich Wort Gottes zu hören, begnüge fich nicht damit, 


\ 
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Haben mag. Diefe Frage, meint er, fei neuerdings erſt 
aAufsgetommen, weil die Schrift vielfache falſche Ausle⸗ 
8 erfahren und eine Partei die entgegengefeßte Ans 
ht aufgeftelt habe, mit Berufung auf Marc. 16. ‚Der 
nicht glaubt, wird verdammt ꝛc.“ und Pauli zu den Rö⸗ 
. wern 10. „Der Glaube fommt aus dem Gehör ꝛc.“ Nach 
dieſer Anſicht müßten Alle verdammt ſein, die das Wort 
BGottes nie gehört haben, und Gott hätte die einzige 
"Schuld daran, weil er ihnen das nothwendige Mittel 
zur Seligkeit vorenthalten habe. Andere Bibelftellen in- 
deſſen fagen das Gegentheil biefer Anffcht aus, z. 2. 
das Reid) Gottes ift in euch; das Evangelium wird ge- 
predigt zum Zeugniß (nicht zur Seligkeit); dad Gefek 
. ‚redet mit denen, die barımter find, u. dgl. Außerdem 
. müffe man bedenfen, daß Paulus und die Apoftel es mit 
den Juden zu thun gehabt, die noch an äufferliche Din⸗ 
ge, wie an Geremonien, gewöhnt waren. Sie mußten 
" ih ihrem Sinne reden: und daher kann und Manches im 
. neuen Teſtamente beim erflen Anblide als bemfelben wi- 


derfprechend vorkommen, was eö bei näherer Unterfur 


chung doch nicht if. Das äufferliche Wort Gottes iſt 

ein Zeichen, eine Eontrefactur des innerlichen, welches 
in und ift, umd in Ermanglung des leßteren oder um 
‚und darauf aufmerffam zu machen, ift jenes vor- 
"handen: nur infoferne fann man verlangen, daß man 
dem Äufferlichen Worte Gotted glauben fol, ald es im 
Grunde genommen’ doch nichts anderes, als das inner- 
liche iſt. Es ift jedoch und kann fein anderer Zweck des 
äufferlichen Wortes fei, als daß es das innerliche in und 
welt. Nur, wenn biefes der Salt it, ift wahrhaftiges 
Chriſtenthum da. 


⸗ 
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wie die Kirche vorgebe und die Picarden. Ohnedieß 
habe man von der Kirche eine: falfche Anſicht. Die 
wahre‘ Kirche fei eine Berfammlung im heiligen Geift und 
zwar, von Menfchen, die taufend Meilen ‘und weiter von 
einander liegen mögen, Das aber, was man jegt Kirche 
nenne, fei nur ein äufferliched Zeichen ber Gemeinde der 


‚Gläubigen, und es fei unverftändig, an fle die Geligfeit 


a) 


zu binden. So gut, wie bie Intoleranz ber Fatholifchen 
Kirche, tadelt er auch die Evangelifchen: bei ihnen fei 
die Sreiheit des Fleifches eingeriffen: fie thäten Alles, 
was ihnen beliebte, und während fie vorher, wie fie noch 


mit dem Papftthume zu kämpfen hatten, die Gewiſſens⸗ 


freiheit geprebigt hätten, ließen fie fie jeßt, wo fie bie’ - 


‘ Oberhand bekommen, fahren und verlangten, daß man 


—— 


u vr jr un 


gegen Ketzer d. h. gegen Andersdenkende das Schwert 
: gebrauchen folle. Das fei aber ganz und gar gegen 
Chriſtus. 
Im zweiten Theile der Schrift entſcheidet ſich unſer 
refaſer gleich gegen die Anſicht, als ſeien die Heiden 
nicht von jeher ebenfalls Gottes Kinder geweſen. Er 
vergleicht fie und Ssfrael mit zwei Kindern: das eine ift 
Börrig und niet deßhalb an der Thüre, das andere if 


3 Behor ſam und fist am Tiſche bed Vaters, Diefer liebt 


„Das ſtörrige nicht minder, als das gehorfame. Aber zur 


treafe, und um es zu fich felbft zu bringen, hat er es 


. M Die Thüre geftelt, damit es zugleich die Milde und 


Te des Vaters gegen das gehorſame fehe. Zwar 


rückt die. Schrift viel von dem Haſſe Gottes gegen bie 
Heiden. Das ift aber nur bildlich zu verftchen, indem : 


Schrift Gott menfchlich, mit unferen Affekten und 
Leidenſchaften vorſtellt, damit wir die Sache befjer bes 
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greifen. In Wahrheit ift aber Gott frei von aller der 
denfchaft. Ä 
Gleich darauf frricht er ſich fehr ſchoͤn über ie 
wahre -Zugend aus. Es gibt welche, fagt er, die fd ° 
ſelbſt für Gott halten und von Gott nichts wien wi Mi: 
Ien, oder vielleicht die Geſetze nur deßhalb erfüllen, nei 
fie fi vor der Strafe fürchten. Diefe kann man nid 
die Gläubigen nennen. Wenn fie anf diefen Wege is Wi 
harren und die Stimme Gotted, die in und allen lit, W: 
nicht hören, fondern fündigen, und deßhalb geftraft m 5; 
den, fo dürfen fie ſich nicht mit Gott entſchuldigen, ir 
fie nicht errettet habe.’ Denn Gott hilft allen, die ih 
wollen. Man darf aber die Tugend und bad Gefeb nik 
üben aus Furcht vor Strafe, fondern aus Liebe zu Oel 
Nur bie letere Tugend verdient diefen Namen. Diip 
nigen aber, weldye nur aus Furcht vor der Strafe, di 
um ihretwillen, nicht um Gotteswillen die Gebote ef 
Ien, fündigen, auch wenn fie äufferlicy die beften Wert 
thun. 





Diefe Anſicht über die Tugend hätten freilich, fühl J 
unfer Berfafler fort, die Juden noch nicht faffen könne 
Die Suden feien noch im Aeufferlicyen befangen geweſe 
das Geiſtige hätten fie noch nicht verſtanden, Gott hi 
daher auf äufferliche Weife mit ihnen fprechen und Mi 
dein müffen, um fie nach und nach zur Erkenntniß 
leiten. Er bat ohngefähr die Anficht Leſſings, weld 
diefer in feiner Erziehung des Menfchengefchlechtd aus 
gefprochen. Die Gebote und Sprüche im alten Tel 
ment feien daher, meint der Berfaffer, immer nur ad 
Symbole, ald Andeutungen zu verftehen, denen eine tie | 
fere Bedeutung zu Grunde liege. Gott verfpridyt darum 


- 


Sodann Bünderlin. 308 


‚ ben Juden leibliches Wohlergehen, das gelobte Land 

man'u. f. w., wenn fie feine Gebote halten. . Daher 
nft ihnen Gott ferner Sieg über die Heiden, damit 
richt abtrünnig würden, wenn fie etwa bie keibliche 
cht und das äufferliche Wohlergehen berfelben be- 
ft hätten, fodann, um ihnen zu zeigen, daß bie Kraft. 
tes noch größer fe. Er machte nach menfchlicher 
fe mit den Suden einen Bertrag, baß er ihnen Gu- 
erzeigen wolle, wenn fie feine Gebote erfüllten. Wie 
ieß nicht thaten, ließ er freilich die Strafe über ſie 
men, ſchon. der Gerechtigkeit wegen. 

Den Unterſchied nun zwiſchen einer geſetzlichen Tu⸗ 
, wie fie did Juden hatten, und zwiſchen einer äch⸗ 
freien chriſtlichen, ſetzt er im dritten Theile weiter 
inander. Der Gerechte, fägt er, braucht eigentlich 
Gefeg: er weiß fchon felbft, was er zu 'thun hat. 
äufferen fleifchlichen Juden hatten aber eines nöthig, 
it fie fidy nicht mit ihrer Unwiffenheit entfchulbigen 
ıten. Darum gab ihnen Gott die zehn ‚Gebote. Die 
en im alten Teſtament waren in der Kinechtichaft des 
etzes: ihre Sache war äuſſerlich: auch ihre. Fröm- 
keit war nur eine äuflerliche, beftand nur in Bea 
‚tung von Geremonien u. ſ. w. Die Frömmigkeit des 
iſtenthums aber befteht in ber Gefinnung, nicht in 
bachtung von Aeufferlichfeiten, Geſetzen, Borfchriften: 
8 dieß flellt Chrifius dem Gewiſſen eines Jeden an- 
u. Das alte Teftament fett bedeutende und große 
afen feft, um durch biefe bie äufferlichen fleiichlichen 
en von der Ueberſchreitung des Geſetzes abzufchres 
‚ wie noch heut zu Tage der Galgen Manchen bei 
Frömmigkeit behält. Die wahren Ehriften aber thun 
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das Gute nicht aus Furcht vor der Strafe, oder wege 
Ausficht anf eine Belohnung, fondern aus Liebe zum Gw 
ten, und barum haben fie feinen Zwang mehr noͤthig 
Hiemit ift das Geſetz freilich nicht aufgehoben. Dem 
es befteht für diejenigen, welche nicht geheiligt find, ncd 
fort als äufferliche Norm, aber die Befolgung des ir 
ferlihen Geſetzes allein reicht nicht mehr hin zur Sr 
migteit. Jenen Zuftand der Gläubigen aber, welde ii 
Gute aus Liebe zum Guten thun, fchildert Bünderlin ii 
neswegs, wie manche Selten, fo, ald ob gun ale 
Kampf aus fei und die Gerechten gar nicht mehr fin 
gen Tönnten. Vielmehr ift nach feiner Anficht das Flaid 
nur zurücdgedrängt, keineswegs ganz unterbrüdt und be Hi 
nußt jede Gelegenheit, um fid) wieder geltend zu machen 
Da muß nun der Menfch beftändig auf der Hut fen: 
das Leben des Chriften ift ein befländiges Kreuz. De J 
fen Kampf läßt und Gott auf diefer Erde, damit w 
nicht hoffährtig werden, und und Gott gleich zu ku J 
dünken. Er dauert fo lange, bis und das Geſetz vd R 
Geiftes und der Freiheit von dem Gefeße der Knecht 
fhaft befreit, wodurch die Eigenliebe aufhört und di 
Liebe des Nächften beginnt. Was dann im Kleifche ned 
übrig ift, umd ohne unfere Bewilligung fich regt, wird 
nicht zugerechnet, ob wir uns ſchon für fchuldig dark? 
erfennen, weil wirg nicht, fondern die Sünde [befler 
die Natur] in und thut. Er’ ift weit entfernt, ein 
Auserwählten Altes hingehen zu laffen, was ihm belieE? 
— was gar manche fehwärmerifche Sekten. für fid €: 
Anfpruch nahmen — vielmehr müffe ein Ausermählte? 
fich durch Schöne Handlungen auszeichnen: die Liebe, DEF 
ihn befeligen müffe, könne nichts anderes, ald gute Werft 
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zeugen, und zuletzt komme doch Alles auf ſein Ge⸗ 
iſſen an: das werde ihm ſchon fagen, ob er recht ges 
indelt. 


Dieſes, das Innerliche, die Gefinnung, bildet über 
aupt bie Grundlage der Theologie unſeres Verfaſſers. 
hach im neuen Tefkament, bemerkt er, gibt ed noch Aufs 
liche Menfchen. Nicht darauf aber fommt es an, ſich 
sfferlich zum Evangelium zu befennen, und ben Namen 
nes Ehriften zu tragen, unb eben darum gegen Anders 
Aubige ftolz zu fein. Die Hauptfache des Chriftenthume 
E die Prüfung feiner felbft, ob man wirklich und in ber 
Hat ein Chrift fei oder nicht. Die Unreinen werben 
o8 ihres äufferlichen Belenntniffes von dem Erfenner 
2 Herzen wohl erfannt werden. 


Daß ihm bei diefer feiner freien Anficht die Cere⸗ 
tonien in der chriftlichen Kirche, wie die Gacramente 
ie ‚del. durchaus inbifferent find, verfteht fich von felbft. 
hm alten Teflament, meint er, Tonnten fie wohl nody 
eftehen, weil die Juden für den Geiſt noch nicht reif 
ug waren. Im neuen Teftamente aber, wo bad Aeuſ⸗ 
Tliche nichts mehr ift und nur vom Geifte die Rebe 
in kann, muͤſſen fie wegfallen, Das Abendmahl ift ihm 
chts weiter, als eine @rinnerung an Ehriftus, eine in- 
rliche Ermahnung, Aufmunterung, in feine Fußtapfen 
- treten. Unfere Opfer dürfen in nicht& weiter beſte⸗ 
m, als in der Krenzigung des auswenbigen Menſchen, 

der Bekämpfung unferer Leidenfchaften fo lange, bis 
eſe ganz zerbrochen find. 


Im vierten Theile kommt unfer Berfaffer auf Chris 
us gu fprechen, über deſſen Werhältnig zum menichlicden 
20 
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Gefchlechte er folgende Anficht aufftellt. Die Menſch⸗ 


heit hatte fich fo von Gott abgewendet, daß fie ihn wicht 


mehr zu fallen vermochte aus eigner Kraft. Darum 
fandte er feinen Sohn Chriftus, um uns auf bem. rechten 
Weg zu weilen. Was und Ehriftud brachte, war eigent 
Iih ſchon in und: wir hatten biefelbe Fülle des Geiſtet 
wie er: nur war fie nicht zum Bewußtfein gekommen. 
Dieſes förderte Chriſtus. Er wirft nur anf eine geifige 
Weiſe, im Gegenfag zum alten Teflament : und wir bin 


fen ihn auch nur geiflig fallen. Wir follen nad ihn Ä 


bungern, aber nicht leiblih, durch Effen feines Leibe, 
was etwas Aeuſſerliches wäre, fondern geiftig, inden 
wir feinen Sinn und Geift erfennen, ber vorher fer 
in und war. Auch nicht auf feinen Tod an ſich fol 
wir fehen, fondern auf den Grund und die Urfade 
beffelben. 

Ehriftus ift allerdings unfer Erlöfer und Seligma⸗ 
her. Allein auch dieſes ift geiftig zu verftchen. Es ik 
nämlidy die Erlöfung nicht an der leiblichen Perfon Chri⸗ 
fti zu fuchen, fondern darin, dag wir in der Sendung 
Shrifti durch Gott defjen Liebe zu und erfennen, daß e 
und ihm nachfolgen heißt. Außerdem macht man aus 
Ehrifto einen Abgott. Und dann wären ja die Alten aud 
nicht felig geworden, die vor Chrifto gelebt. Chriſtus if 


unfer Mittler nur dadurch, daß er ung die Liebe Gottes | 


zu und und feinen Willen geoffenbart hat. Der Tod 
Ehrifti vertilgt nicht an und für fih und von außen bie 
Sünde, fondern die Gewißheit, die wir dadurch erlan 
gen, daß Gott und liebt und uns verzeiht. Diefes Wert 
der Genugthuung und Erlöfung wird aber Niemand ver 
fteben, gefchweige denn beffelben theilhaftig werben, ber 


- — 
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nicht wiebergeboren, im Gewiffen wahrhaft mit Gott vers 
einigt und geiftlich gefinnt il. 

Am Schluffe bittet Bünberlin die Lefer, feine An⸗ 
ſichten nicht zu mißdeuten. Er könne geirrt haben, nach 
der Blödigfeit menſchlichen Verftandes und wolle daher 
jede Zurechtweifung gerne annehmen« Nur fol man nicht 
poltern und fchreien, fondern mild und gelinde verfah- 
zen, wie ed das Chriftenthum verlangt. Heut zu Tage 
befonderd aber fei dieſe Weife der Difputation an ber 
Tagesordnung und man begnüge ſich vielmehr damit, zu 
"tabeln, als in das gelobte Land Canaan felbft zu Reigen, 
d. h. etwas Poſitives zu geben, .Er fordert zulegt alle 
diejenigen auf, „bie fich gleichen Studien hingeben, ihre 
Sachen an dad Tageslicht zu bringen: denn jegt fei Die 
Zeit dazu, Gott habe das Ficht des Evangeliums wieder 
geöffnet, und nicht ohne göttlichen Rathſchluß fei bie 
Buchdruckerkunſt erfunden. 

In Bünderlind zweiter Schrift!) begegnen wir gleich 
Anfangs einer philofophifchen Anficht, welche gar mans 
che Syſteme ber neueren Zeit angenommen haben. Gott, 
fagt er, dad ewig und einzig Gute, hat ſich Anfangs 
ausgegoſſen und zwar auf zweierlei Weiſe. Erſtens geis 
fig und himmliſch, in die Engel. Er that dieß, um eis 
nen Gegenwurf (Objekt) zu haben, von dem er erfannt 


1) Aus was Urſach fich Bott in die nyder gelaffen und in Chriſto 
vermenfchet iſt, durch welchen, und wie er des Menfchen Fall, in 
ihm ſelbs durch den gefandten Meſſiah verfünet und widerpracht 
hat. Ro. 11. Denn aus ihm und durch ihn ſeind alle Ding. 
Anno 1599. Am Schlufie: durch Joaunem Bünberlin von Lynh. 

20 * 
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würde, oder im welchem er ſich felbft erfenne. Dem 
wäre bieß nicht ber Kal, fo wäre ed ebenfo viel, ald 
wenn Gott nicht wäre. Denn er bebarf zu feinem Du 
fein eines ihn erfennenden Objectd. Zweitens aber ham 
fich Gott in das Gegentheil des Geiſtes, in die Geſchoͤfe 
ausgetheilt, in Himmel, Erbe, Ereaturen 2c. Und ent 
lich hat er den Menfchen gefchaffen, nad feinem Cbew 
bilde und Gleichniß. In dem Menfchen ift aber zugle 74 
dns finnliche Element neben dem geifligen, göttlichen 
weiches fich ebenfalls feiner bemächtigen will. Dam 
nun ber Menſch Bott nichts anrechne, hat biefer im 
volle Freiheit der Wahl gelaffen, bad Gute ober dal 
Böfe zu thun. Wenn er fällt, alfo bem Boſen fi ie 
gibt, fo hat er doch in fich felber das Mittel der Bir 
berbringung, nämlich das göttliche Ebenbilb. Der Denk 
kann baher die Sünde Bott nicht anrechnen, da er ai 
fich felbft das göttliche Element hat, dem er nur zu folgm 
qraucht. Es ift Lediglich feine eigene Schuld, wenn er 
fündig. Ein deutliches Zeichen hievon ift das Bewiflen 
welches in jedem Menfchen wohnt und ihn yeinigt, wenn 
er etwas Schlechted gethan hat. Das Ebenbild Gottes 
und fein Bemußtfein ift in allen Herzen eingefchrieben 
und durch dieſes Einfchreiben feiner Rede wirb er di 
Menſchen fpäter auch richten. Hätte der Menfch Feine 
Freiheit des Willens, fo wäre er nicht mehr, als ein 
Vieh, und koͤnnte ebenfo wenig geftraft werben, als 
dieſes. 

Im Uebrigen ſind keine neuen Anſichten in dieſer 
Schrift enthalten. Es wird nur wiederholt, was im 
Weſentlichen ſchon im erſten Buche geſtanden, ja es wird 
oft woͤrtlich wiederholt. 


Sohann Buͤnderlin. | m 


In feinem britten Buche*) fcheint Bünberlin beſon⸗ 
S bie Anficht durchgeführt zu haben, daß bie zwei 
teramente, Zaufe und Abendmahl, durchaus unndthig 
GShriftenthbum feien, und daher aufgehoben werden folls 
» Diefe Anfiht ſtimmt volllommen mit denen, welche 
Ta feinen andern Büchern ausgefprochen, überein: aus 
"Dem wiffen wir aus einem Briefe Decolampabs, daß 
wirklich damit umging, die beiden Sacramente aus 
m GChriftenthume zu entfernen®). Leber die fpäteren 


1) „Erklärung' durch Vergleichung der Biblifchen Geſchrift, daß ber 
Baflertauf fammt andern äufferlichen Gebräuchen in ber apoſto⸗ 
liſchen Kirchen geübet, von Gottes Befelh und Zeugniß ber 
Gfchrift, von etlichen biefer Zeit wider efert wird. Sintemal ber. 
Antichrift viefelben all zehand nach der Apoftel Abgang verwüftet 
bat. Welche Berwüftung dann bis an das Ende bleibt. Dan. 
XI. Johannes Bünderlin von Lintz. 1530. 8. 7 Bogen.“ Diefen 
Titel der Schrift führt Raupach im evangelifchen Oeſtreich ©. 

- 60. an. Ich felber habe ihrer trotz aller Bemühungen nicht 
habhaft werben Fünmen: felbft in Straßburg konnte ich fie nicht 
auftreiben, obwohl fie daſelbſt gebrudt worden. 


) Decolampab an Zwingli in Conſtanz. 3. Januar 1530. In 
Epp. Oecolampadii et Zwinglii. 1536. Fol. 170 u. 200. 
Vix dam per misericordiam dei in 'ecelesiis nostris ancri- 
Sicandi abominatio submota est: et gunc in universum 

“ mysteriorum divinge ceremoniae aboleantur, urgent san- 
ctuli. Hoc enim aperte molitur Satan. Et Binderli- 
nus ille in libellis suis heracliticis et obscuris et male 
varis sneramentis, imo eccelesiae.charitati in- 
sidiatur. Talis a me deprehensus est. Vide igitur, 

qualis hospes sit. Simulat, se Catabaptistis ad- 
vorsarium ot a rebaptisatione quosdam revo- 
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Schickſale Bunderlins iſt und nichts bekannt. Das H 
aber gewiß, daß er eine nicht unbedeutende Anzahl wm 
Anhängern hatte: Sebaftian Frand führt in feinem Dieb 
buche unter den Seften ber damaligen Zeit auch die Bis 
derlinianer an. Vielleicht bezieht ſich auf unferen Dis 
derlin eine Notiz, welche Sulius Pflng in einen Yrek 
an Eradmusd mittheilt‘). Er Spricht hier von am 
Manne, welcher die Nothwendigfeit des Abendmahl g 
läugnet habe und deßhalb in Feſſeln gelegt worden ſä 
Auch Erasmus gibt diefe Notiz?). | 


Johann Campanne und Michael Gervet. 


Man wird fchon aus dem Biäherigen gefehen W 
ben, wie gewaltig der Geift der Oppofltion gegen dt 


— — 





casse; at interim baptismum cum coena bollit 
O remedium vulnere nocentius! 
1) Bom I. 1533, angehängt Erasmus Schrift de amabili ecde 
siae concordia, pag. 119. Jam vero ne te fugiat, qW 
loco sint res nostrae, sic habeto, religionem aliguash 
perturbatiorem esse, quam fuit antehac, et ortus est Dr 
per nescio quis terrae filius, qui conatur novum malıs 
invehere. Negat enim necessaria esse ad Eucharistian 
verba Christi, quibus ea consecretur: quin nec species 
panis aut vfli necessariam esse, sed satis esse, si mol 
interiori cordis Eucharistie capiatur. Ita cum hic ad spi- 
ritualem manducationem referat omnia, id agit, ut por 
‚sit sacramentum ipsum funditus tollere. Sed Deus tameı 
pro sua misericordia nos respexit, cujus divino benefici‘ 
effectum est, ut autore in vincula conjecto haec heresi: 
oppressa sit antea, quam in vulgus proferretur. 
2) Im a. O. ©. 108. Nuper exortus est, qui tam impian 
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ge Orthoborie damals fortgeſchritten war, daß durch 
nfelben ein. Stuck nach dem andern von dem poſitiven 
riſtenthume ‚unterhöhlt, morſch gemacht: oder lodges 
ant ward. Zum Schluffe erwähnen wir noch zweier 
Amer, deren Wirkfamfeit zwar erft in eine folgende 
fe fällt, die aber fchon gegen Ende des dritten Jahr⸗ 
ende des 16ten Tahrhunderts fich bemühten, ein vors 
liches Dogma des bisherigen Chriftenthums, das bids 
: fhon fo manche Angriffe auszuhalten hatte, aus allen 
äften zu beftreiten und feine Unhaltbarkeit gaͤnzlich dars 
Gun: nämlich dad Dogma von der Dreieinigfeit. Jos 
an Campanus verfuchte died im nördlichen Deutſch⸗ 
ıd, im Kampf gegen die Wittenberger: Michael Ser- 
E im füdlichen Deutfchland, in Oppoſition gegen die 
chweizer Theologen. 

Der Erſte, Johann Campanus!) war von Geburt 
ı Sülicher, fol in Düffeldorf und Eon ſtudiert, in letz⸗ 
: Univerfität die humaniftifchen Studien getrieben ha- 
n und deßhalb von den Cölner Pfaffen vertrieben wor- 
ı fein. Er wird von mehreren feiner Zeitgenoffen rüh⸗ 
nd erwähnt ald einMann von Geift und Gelehrſam⸗ 
» Sm Jahre 1528 befand er fich in Wittenberg, höchſt 
hrfcheinlich liirt, wenn auch nicht näher, mit Luther 
’ Melanchthon. Bald darauf aber trat bie Verſchie⸗ 
‚heit feiner Religionsanficht von den Dogmen der Wi 
berger merklich hervor. Zunächſt befritt er ihre Tr’ 





de hoc sacramento sententiam commentus ost, U in 


sustulerit sacramentum. 
> Siehe über feine äuſſeren Schiefale bie Abhandlung yo Saum 
in amoenitates literariae. Tom, XI. p. 1 — 9. 
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rie vom Abendmahl, über welches er ſich eine ganz eige⸗ 
ne Meinung gebildet hatte: dann griff er aber auch be 
Artikel von der Dreieinigkeit an!). Er Iäugnete durchan 
alles Myfterium: er fagte offen, dag Chriſtus nicht Gott 
ei, daß der heilige Geiſt nicht Bott feir Die Erbfink 
fei ein leeres Wort). Diefe feine Anfichten legte er u 
einer eigenen Schrift nieder, die und aber verloren ge 
gangen ift?). Erſt fpäter, im Jahre 1532, gab er ei 
größere Schrift heraus, der dann mehrere andere fols 
ten. In Wittenberg war natürlich feines Bleibens ih U: 
länger: er begab fich ind Jülichiſche, wo er nicht ohne 
Wirkſamkeit geweien zu fein fcheint. 

Um diefelbe Zeit erfchien Michael Gervet, ein Spa⸗ 
nier von Geburt, in der Schweiz‘). Er war im Sabre 


1 Schon im I. 1529. Melanchthon an Myconius. Sannar 15%. 
Corp. Reform. II. 13. Habemus hie magistrum, jure- 
nem sic satis studiosum, qui coepit convellere articulam 
de trinitate. Negat legem docendam esse. Negat, in cor- 
versis esse peccatum. De sacramentis eadem affırmat, 
quae anabaptistae tradunt. 

2) Melanchthon an Myconius. 27. März 1530. ib. 33. Dispu- 
tat (Campanus), Christum non esse Deum, spiritum sar- 
cum non esse deum, peccatum originale momen inane 

, esse. Denigue nihil non transformat in philosophiam. 

I Melanhthon an Chr. Baier, 31. März 1530. ib. 34. Arti- | 
ulos Campani remitto vobis. An Conrad Heresbach. ib. 
% Calumniae Campani editae sunt. Luther an Wick. 
1. Pril 1530. de Wette. III. 566. Schelhorn bemerkt, daß 
das Ach dei Titel gehabt: wider bie Lutheriſchen und, alle Weit 
nach ben Apoſteln. 

4) Bergleichi über ihn Mosheims Schrift über Sproet, Meuerbings 





\ 
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1509 geboren, alfo damals noch ein ganz junger Mann, 
aber von Geift und Scarffinn, weldyer durch nicht ges 
‚ringe Kenntniffe erft feine Bedeutung erhielt. Durch 
tbeologifche Studien war er zu der Anficht gelangt, daß 
das Dogma von der Dreieinigfeit und der Gottheit Ehris 
ſtie fidy nicht rechtfertigen laffe: und er feßte nun dieſe 
feine Anfichten im Sahre 1530 Decolampad auseinander. 
Begreiflich ging dieſer nicht auf feine Anfichten ein, und 
fo trennte er fi) von ihm, um fie durch ben Drud in 
Das ‘größere Publicum zu bringen. Auch er gab jedoch 
erft im Jahre 1531 feine erfte Schrift Daräber heraus). 


> 


hat Trechfel ( Michael Servet und ſeine Vorzinger 1839) über 
ihn gefchrieben.; 
. 2 Decolampad au 8wingli. 20. Juli 1531. Epp. Zwinglii. II. 
"> 625. Circumfertur libellus Michaelis Serveti de trinita- 
E -tis erroribus, terque quaterque blasphemus, ac impius, 
juxta meam quidem h. e. ecclesiasticam sententiam, tam- 
etsi ab. Argentoratensibus quibusdam laudetur. 
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Fünfte Kapitel 


Sebaftion Frauck, Der Vorläufer der 
neneren Deutfchen Philoſophie. 


Perſonlichkeit nnd erſte Schriften. 


Als die Spitze der freieren Richtung der Oppoſition 
kann man wohl Sebaſtian Franck bezeichnen, welcher den 
ächten reformatoriſchen Geiſt nicht nur in ſich aufnahm 
und darſtellte, ſondern auch fortbildete, ſo daß er eben 
jo ſebr als der Repräſentant der reformatorifchen Rich—⸗ 
tung, wie als der Vorläufer einer neuen Entwicklung des 
menſchlichen Geiſtes erſcheint. In der That iſt Seba—⸗ 
ſtian Frauck derjenige, in welchem die Ideen der neue 
ven ®hilofophie bereit im Keime vorhanden find: ja 
manche bderfelben find von ihm ſchon vollfommen ausge 
bildet worden. 

Ueber fein äuſſeres Leben ift uns wenig befannt. 
Wir wiffen nur, daß er in Donauwörth in Schwaben 
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geboren worden, was er felber fagt"), aber weder das 


Jahr, noch feine eltern. Doc muß feine Familie in 
Schmaben ziemlich verbreitet gewefen fein: denn in Nörd⸗ 
lingen®) hatte er Verwandte, in Suftingen und in Ule, 
In legterer Stadt waren Rathömitglieder feine guten 
Freunde‘). Wie er feine Jugend zugebracht, ift und 
ebenfalls unbekannt. Nur fo viel wiffen wir ), daß er in 
den zwanziger Jahren fich in Nürnberg und ’der Umgegend 
aufhielt, daß er fih im Yahre 1525 mit einer Nürnbers 
gerin, Dttilia Behaimin, verheirathete, und daß er ſich 
in diefer Stadt bis zum Jahre 1530 aufgehalten haben 
mag. Hierauf ging er nach Straßburg, dann nach Ulm, 
wo er bis zum Jahre 1539 blieb. Bon biefer Zeit an 
trieb er ſich vielfah in Deutſchland herum: im Jahre 
» 1545 fcheint er geftorben zu fein. 


[7 


- — Der Aufenthalt in Nürnberg hat jedenfalls auf feir 





i) In feinem Weltbuch. Fol. 82. b. Er selber ſchrieb fich immer: 
Sebaftian Frand von Wörd. 

3) Seinem Better Michael Brand, Bürger zu Nörhlingen, wibmete 
er folgendes Buch: „Ein Fünftlih höflich Declamation und hefti⸗ 
ger Wortlampf, Zanf und Hader dreier Brüder vor Gericht, näms 
lich eines Seufers, Hurers und Spielers, unter welchen der aͤrgeſt 
aus feines Vaters Gefchäft und Teſtament enterbt fein ſoll, der Fels 
ner ber böfeft will fein. Von Philippo Beroalbo in Latein ges 
ftellt, jeßundt verteutfcht. mit ver Borred Sebaſtian Brand. Nuͤrn⸗ 
berg, bei Friedrich Peypus. 1531. “ \ooa 

3) Martin recht an Bullinger. Vom Jahr 1535. bei Ott anna- 
les anabapt. pag. 81. 82. 

4) Vergleiche über feine Schickſale das Nürnberger Gelehrtenlerlcon | 
 Bortfegung von Nopitſch. 
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ne innere Entwidlung einen großen Einfluß gehabt. Dem 
in biefer Stabt waren gerabe in ber Zeit, als er fid 
bafelbft aufhielt, die mannichfaltigften Elemente der Ep 
che vereinigt. Es herrichte hier, wie wir und erinnem, 
noch das humaniftifche Element: ja Nürnberg war fall 
bie einzige Stadt, welche durch die Gründung eines neuen 
Gymnaſiums demfelben eine dauernde Heimath bereitete 
Richt minder war die volksmäßige Nichtung dort in 
Schwang: der Dichter, welcher fie damals vielleicht am 
Beften und Schönften repräfentirte, Hans Sachs, lebte 
in Nürnberg, war gerade auf der Spige feines Ruhm. 
Und endlich fanden hier fänmtliche religiöfe Parteien er 
sen Mittelpunkt: die orthodoxe nicht minder, wie bie 
verfchiebenen fegerifchen Sekten. Zu allen biefen fand 
Sebaftian Krand in einem Verhältnig. Eben dieß mach 
ihm zu einem wahren Nepräfentanten ber Neformationk 
zeit, daß er die verfciebenen Elemente jener Epoche 
gleichmäßig in ſich aufnahm und verarbeitete. Was den 
Humanismus betrifft, ſo kannte er nicht nur faſt alle da⸗ 
mals bekannten Alten aus ihren eigenen Schriften, for 
dern er hatte auch den Humaniften feiner Zeit bebeuten ' 
de Aufmerkſamkeit gefchenft, wie er denn namentlich d* 
Schriften des Erasmus, Pirfheimers, Huttens, Reud⸗ 
lins und anderer ſehr genau kennt. Von der volksmoͤ⸗ 
ßigen Richtung nahm er nicht nur die Form, die Spro⸗ 
che in ſich auf — alle ſeine Schriften ſind in deutſcher 
Sprache geſchrieben — ſondern auch ihren Inhalt, ihren 
Kern: fo fammelte er die deutſchen Sprüchwörter; ſo 
brachte er lateiniſch geſchriebene Werke, die aber eit 
volfemäßige Tendenz hatten, durch Weberfegungen Mi 
größere Publicum, wie bes Exasmus Lob der Narrhel, 
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zrippas Buch über die Eitelkeit des menſchlichen Wiſ⸗ 


as, ſein Lob des Eſels. In theologiſcher Hinſicht hatte 

vielleicht unter allen Gelehrten der damaligen Zeit die 
ufaſſendeſten Kenntniſſe: denn fie beruͤckſichtigten nicht 
os eine Richtung der Theologie, ſondern alle zugleich: 
kannte die Kirchenväter, die Theologen des Mittelal⸗ 
rs, namentlich die Myſtiker: von feiner Zeit nicht nur 
e Schriften der vorzüglichften Reformatoren, ſondern 
ich alle Anfichten und Meinungen ber verfchiedenen 
ekten, von welchen letzteren Keiner in jener Zeit eine 
ſſere Kenntniß hat, als er. 

Und dieſe Maſſe von Wiſſen, dieſe mannichfachen 
emente liegen nicht etwa in ihm tobt neben einander, 
ndern Alles ift lebendig, durch das Medium der refors 
ntorifchen Anſicht zu einem geiftigen Ganzen verbuns 
mw. Er ift dur und durch ein gereifter, männlicher 
ei. Keiner hat die reförmatorifche Richtung fo treu 
ſich bewahrt, ald er: feiner hat ſich fo frei von alley 
ecentricitäten, von Paradoren und Träumereien gehals 


m. Aber indem er das reformatorifche Element in feis 


em eigentlichen Weſen erfaßte, war er auch ber Faͤhig⸗ 
fe, es weiter zu bilden. In der That: in ihm fand 
med Prinzip der neuen Richtung, nach welcher Alles 
ur durch die Beziehung zu der Geſinnung, zu dem Ins 
eren des Menſchen feine Bedeutung bekommt, nach wel, 
kr Religion und Frömmigkeit erft durch dad Subjekt 
r Dafein erhält, feine weitere naturgemäße Entwicklung. 
r iſt es, in welchem jene Idee vom Ich, von ber bie 
Bere beutiche Philojophie getragen wird, zum eriten Male 


m entſchiedenen Bewußtfein burchgebrungen iſt. Er iſt 
überhaupt, ber zuerſt mit wahrhaft philoſophiſchem 
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Geifte Gott und die Welt betrachtete und dad Verhältuiß 
des Menfchen zu beiden philofophifch feftzuftellen fuchte. 
Allerdings nicht mit Einem Male erhielt er jene ge 
reifte geiftige Bildung. Auch er hatte eine Entwidlung 
zu durchlaufen. In feinen erften Schriften finden wir 
noch die lutheriſche Anſicht etwas fchroff hervortreten. Und 
dazu mag wohl feine Befanntfchaft mit dem Pfarrer Alt 
hammer in Eiterödorf, fpäter in Nürnberg, beigetrage 
baben, welcher ein fteifer Lutheraner war. Yrand hielt 
fih einige Zeit bei ihm auf, und überfegte auch ein Bud 
von ihm ind Deutſche!). Durch ihn ſcheint er auch mit 
Luther befannt geworden zu fein, welcher noch im Jahre 
1530 eine Borrede zu Francks Bud, über die Türke 
ſchrieb ). Sn der Ueberfegung von Althammers Bud 
fowohl, wie in einer Schrift über die Trunkenkeit?) ns 
hert ſich daher Franck öfters ber fchroffen Theorie x 
therd vom Glauben und von der Sünphaftigfeit be 
menfchlihen Natur. „Greift nur tapfer, fagt er in Mm 


1) Althameri diallage, ober Vereinigung ber ftreitigen Sprich a 
der Schrift, verteutjcht und mit einer Vorrede und Cingang d 
die Schrift, wie man fich darein ſchicken fol, von Sebaſtu 3. 
Stand von Würd geftellt. 1528. 8. | 

2) Chronika und Beſchreibung der Türfei mit ihrem Begriff, Zahl F: 
Provinzien, Bölfern, Ankunft x. von einem Sybenbürger, # Ü, 
Jahr darin gefangen gelegen, in Latein gefchrieben, verteutihh | 
mit einer Vorred Dr. Martini Lutheri. Sehen ober eilf Rat P 
und Seften der Chriftenheit. Anno 1530. Gebruct zu Rim | 
berg durch Fridericum Peypus. 

3) Bon dem graͤulichen Laſter der Trunkenheit, 1528. Dem cut 
und veften Wolffen von Heßberg, Amtmann zu Colmburg, W 
dicirt. 
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orrede zum lebten Buch, nad; der Gerechtigkeit in 
hriſto, Die durch den Glauben kommt, mit einem hitzi⸗ 
n Ernſt und durfligen Eifer.” a, er greift nach ber 
zeiſe Luthers die Vernunft an, als vertheidige diefe die 
öllerei: und fegt ihr die Bibel entgegen,. welche bie 
zelt und die Vernunft. mit Recht in den Boden floße. 
ugleich aber fcheint auch die materielle myftifche Rich⸗ 
ng Einfluß auf ihm geübt zu haben: denn er hat die 
ketiſche Anficht, daß man das Fleifh im Zaum halten, 
ſteien müfle, um ed nicht zu übermüthig zu machen, 
an je mehr man dem Fleifch gebe, um fo mehr ver 
we der Geifl. Er ift fogar für das Faſten, und gibt 
ıbei den Lutheranern einen Seitenhieb, welche jenes zu 
ringe fchägen. „Daher, fagt er, gehört das Kaften 
re Heiligen. Segt ift aber Faften Sünd worden, und 
er ihm abbricht, in der Meinung. (es fei gut), ift ein 
hapift und werkheilig: nur von fein ift unfer Etlicher 
wangelium.“ | | 

Durch alle diefe Anfichten leuchtet jedoch immer die 
eſande Richtung feines Geifted und ſeines Gemüths hin, 
ach. Gleich nachdem er das affetifche Element etwas 
& fchroff hervorgekehrt hat, lenkt ex felber wieder ein, 
nd gefteht, daß ein mäßiger Gebrauch ber Güter der 
rde nicht verwehrt ift. „Zu viel ift aber Gift und der 
od. Die Schuld ift aber in unſerer unerfättlichen Bes 
erde und nicht in der Creatur Gottes. Die Sonne ift 
ht darum böfe, daß Diele fie anbeten und fie demnach 
Re Urfache der Abgötterei it, dad Gold nicht darum 
8, daß Biele darob Diebe werden und an den Galgen 
inmen, bie Blume nicht darum Gift, daß die Spinne 
ift daraus ſaugt. Den Reinen find alle Dinge rein, 
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und ein jeglich Ding ift eben, wie ber ift, ber es braudt. 
Den Unreinen ift nichts rein.’ Diefen Gedanken, daß 
nichts in der Welt an und für fidy böfe if, alfo and 
nicht die Natur und die Sreatur, fondern daß nur umfere 
Gefinnung die Dinge gut oder ſchlecht macht, führte 
fpäter") noch weiter aus. „Ach Bott, fagt er, der Wen 
ift der Treatur ein Teufel: fie ift fein nicht werth, bar 
um muß er ihr übel gerathen. Es ift 658, mit Gott 
Greaturen fcherzen, fie ftürzen uns, fo oft wir fie miß 
brauchen. Summa, feine Breatur dienet dem Arge, 
denn zum Argen, feine pfleget ihres Amts, und wie ih 
nen Gott verkehrt tft, alfo tft ihnen alle Ereatur vor 
fehrt. Was fie wärmen follte, macht fie kalt, was bes 
Durft Löfchen follte, entzändet ihn, was reich follte ms 
hen, maht arm und bürftig, was erfättigen folk, 
macht arm und leer. Kurzum, der Glaubloſe hat ehe 
fo wohl das nicht, was er hat, als was er nicht ha 
Alle Greatur ift ihm widerfpennig. Sprichſt du: iſt dei J. 
alle Creatur Gottes faft gut, ift recht: mir- find aber ay 
und entzweiet aus angeborener Bosheit. Daher tom B 
ed auch, daß Gut und zum Argen gereicht und Gott m 
böfe fein muß: denn wie wir find, find uns alle Dive FE 
Dem Blinden ift auc das Licht eine Finfternig: da A 
Honig muß auch der Spinne Gift fein. Alfo muß de 
Gottlofen auch Gott verkehrt fein. | 
Ebenfo, wie er fih in Bezug auf die Askeſe #1: 
ſchränkt, shut er ed auch hinfichtlich des Glaubens. I 1: 
ber Ueberfegung von Althammers Dialage ſpricht a ſy 
der Vorrede unter Anderem die Anficht aus, dag ed m |. 










1) Daſelbſt. Bogen $. 
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| Perſonlichteit und erſte Schriften. SE 
em Glauben allein nicht gethan fei: ed müßten auch 


Berfe folgen. Und das, allein wäre der rechte Glaube, | 


elcher Werke der Liebe hervorbringe. Bloße Worte: 
fäten es nicht, wie heut zu Tage viele Evangelifche 
laubten. Gegen die ſchroffe Anficht von der Sundhaf⸗ 
gkeit der menſchlichen Natur erklärt er ſich ebenfalls 
hon. Er geſteht zwar zu, daß wir von Natur Güns 
er, daß wir Leidenfchaften und unferem Eigenwillen hin 
egeben feien und. deßhalb das Gute nicht thun. Allein 
urch Chriftus fei das anderd geworben. Diefer könne 
a in und wirken und und von der Sünde erlöfen. Es 

ei eine fchlechte Verehrung Chrifti und eine Gotteslaͤſte⸗ | 
ang, wenn wir ihm fo wenig Kraft zutrauen, daß er 
R und das Gute nicht wirken fönne. Auch fiehe ja in der 
Bibel: der aus Gott Geborene fündigt nicht mehr. Wir 
offen und zwar nicht zu fehr rühmen, und beſonders 
ich fagen, daß wir das Gute aus eigener Kraft thum, 
iber dankbar follten wir Gottes und Ehrifli Kraft am 
rkennen, bie in uns gewirkt hat. Er erfennt allerdings 
ın, daß das Reich Adams in und fortwährend wirke, 
ud wenn wir in: Chrifto wiedergeboren feiern. Allein 
Bott rechne und dieſes nicht an, weil unfer Herz nicht 
*i der Sünde war, fondern nur der alte Adam. „Ein 
khriſt weiß wohl, daß er von Natur ein Sünder iſt, zu 
eich aber, daß er in Chriſto gerecht und ohne Sünde, 
Eined Herzens ein Herr ift, gefeßt wieberum in bie Un⸗ 
Huld und Herrlichkeit, daraus er durch den Fall Adams 
efallen ift, hat wieder einen freien Willen, ift ein Frei 
err, aller Ding ein Herr. Denn Gott hat durch Chris 
us in und wieberbracht Alles, das wir durch Adam 
erloren, ja er hat. und wiederum nach feinem Bild ges 
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bildet. Ehriften find mit Ehrifto vergottet, ein Leib und 
Gott mit ihm.” 


Und fo finden fich in feinen früheren Schriften die 
Keime zu gar manchen Anfichten, die er fpäter weite 
entwickelt hat. Bei aller Bedeutung, bie er dem Chr; 
ftenthum vinbicirt, iſt er doch nicht ungerecht gegen di 
Heiden. Er zieht diefe fogar den Ehriften vor, weil ſie, 
obwohl nur von ihrer. blinden Vernunft und ihrer ange 
borenen Chrbarkeit geleitet, das Betrunkenſein für ein 
Lafter erflärt haben. Wir, bei denen bie Trunkenheit 
Gewohnheit ift, reichen daher den Heiden noch das Mob . 
fer nicht. Er meint, wir hätten mit dem Lichte des Ehri . 
ftenthbums auch das Licht bee Vernunft verloren, welches 


die Heiden fo auögezeichnet hätte. Wollte Gott, ruft 


er aud, wir wären erft fromme Heiden! 


Auch über die Bibel hat er fchon manche Anfichten, 
weiche ald die Keime zu feinen fpätern betrachtet wer 
den können. Manche Worte, meint er, werben an ver 
fhiedenen Stellen in verfchiedenem Sinne gebraucht, fe 
dag manche Säge wörtlid, genommen fich zu widerſpre⸗ 
hen fcheinen. Außerdem habe die hebräifche Sprache 
ganz eigene Ausdrücke und Redensarten: die ſich webe 
ind Deutfche noch ind Lateinifche ordentlich überlafen 
laſſen. Aus der falfchen Veberfegung deute nun Jedn 
heraus, was er wolle. Dan folle ſich zwar vor Allego 
rien hüten, bie Schrift vielmehr in ihren Elaren hellen 


Worten verftehen: doch müffe man fie geiftig faffen: nur 


der, welcher den Geift Gottes hat, verfiehe die Schrift. 
Schon damals ift er gegen den äuſſeren Bibelglauben, 
überhaupt gegen alle Weufferlichkeit: die wahre From 
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Derfönlichfeit und esfle-Ehriften. = ‚228 


migfeit fegt er in die Geflmung, und Yenn er vom 
Glauben fpricht, fo verfieht er immer dieſe darunter. 

Ueber die Welt und die Natur, überhaupt über bie . 
Materie hat er ebenfalls fchon eine freiere Anſicht. Er 
meint, daß die Materie von Anfang an in Gott gewes 
fen, deßhalb ewig und unenblidy fei. Die Erde und ber 
Staub‘ oder überhaupt jedes erfchaffene Ding vergehe 
wohl d. h. verliere den individuellen Charakter, aber daß 
das, woraus es gefchaffen fe, zu Grunde gehe, inne 
man nicht fagen. Die Subſtanz bleibe ewig. Ein Ding . - 
gerfält in Staub, aber aus dem Staub entwidelt ſich 
wieder ein Neues’). „Die Erde ift, wie Plinius fagt, 
ein Phönir, und bleibt für und für. Wenn er alt wird, 
verbrennt er ſich zu Afche, daraus ein junger Phöniz‘ 
wied: eben der vorige, doch verfüngt. ” 


Und endlich führt er auch wieder bie Idee an, daß 
nur unſer Subjekt die Dinge außer und fo erſcheinen 
läßt, wie fie und vorkommen?). Er findet bie Gegen. 
fa nothwendig, weil fonft Fein Ding in feier Eigen 
thimlicyleit bervortrete: die Tugend werbe erft durch 
das Böfe zur Tugend; .wäre Fein Licht, fo wäre Feine 
Kinfternig und umgekehrt. So macht auch die Narrheit 
erft die Weisheit. Die allenthalben wirkende Kraft Got⸗ 
tes erfennt er ebenfalls fchon an. Gott wirke das War 
fen in jedem Ding, wie es if: in jedem Ding it alfo 
Gott. Sa, er fagt fogar, daß Gott die Sünde wirke, 
doch natürlich mit Befchräntung. „Wie alfo Gott in 





1) Diallage. ©. 0. 
3) Ibid. ©, 49. b. ©. 57. 
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jedem Dinge wirfet, was es ift, fo wirkt er and die 
Sünde in den Sündern, aber fo, daß er die Sünde mit 
Sünde ftrafet: denn Sünde ift der Sünde Straf. Daf 
Gott dieß thut, da ift er gerecht. Denn wenn er in 
dem Sünder Gerechtigkeit wirken wollte, und im Or 
rechten Sünde, fo wäre er ungerecht. Alfo haſſet Gott 
den Teufel, und muß doch in-ihm wirken al fein Be 


fen. Deun was wollte er anderes in ihm wirken? Er 


möchte ihn wohl felig machen, es wäre aber wider feine 
Art, Ratur, Wefen und Gerechtigkeit. Er muß in dem 
Teufel ein Teufel fein. Alfo, daß Gott in mir Sünde 
wirkt, ift er ohne Schuld. Was kann der fromme Gott 


dazu, daß ich ein Sünder bin? Sollte er im Teufel | 


Gerechtigkeit wirten? Das fei ferne von ihm! Seine 
Macht wäre ed wohl, fein Wille ift es aber'nicht: bie 
Gerechtigkeit gibt es nicht zu.” 


Fraucks Schrift über das Verhältniß bes Menſchen 
zu feiner Natur'). 


Die Schrift Francks, in welcher er zum erften Male 
mit Bewußtfein und mit voller Klarheit feine yhilofe 
phifchen Ideen dem Publicum darlegte, ift die unten aus 
geführte. Hier fpricht er gleich im Eingang die Anficht 


1) Wie alle Kunft nnd Greater dem eiteln unreinen Menfchen eitel 
und unrein fei, Dagegen allein rein dem Neinen. Item ein Lob 
der vermünfligen gottgelierigen Einfalt, weifen Thorheit, gelehrt: 
ten Blindheit, und göttlichen Unwiſſenheit. Wie tie größte Kunfl 
und Weisheit Gottes in der höchften Verwunderung, Thorheit und 
Unwiſſenheit liege. Steht in Francks Neberfekung von Erasmus 
£ob der Narrheit. a. 1. e. a. ©. 87 folg. 
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18, welche wir in feinen früheren Schriften ſchon wahr⸗ 
nommen haben, daß Alles nur durch das Subjelt des 
tenfchen zu etwas wird. Jedes Ding ift an fid nichts, 
different, Durch den Menfchen erſt wird es gut oder 
fe. Ebenſo, ‚wie dem Fiebrigen Wein und Früchte 
tter fchmeden, während fie es an ſich nicht find. So 
: in und fchon die Neigung zum. Böfen, der Baum des 
Siffend Gutes und Böſes, nämlih der arge Wille. 
urch diefen wird und auch alles außer uns bös und, 
el: namentlich auch die menfchliche Weisheit. 

Doch iſt keineswegs ſeine Meinung, als ob dieſes 
lement, das böſe, nur allein im Menſchen ſei. ‚Seine 
chrift will vielmehr beweiſen, daß auch ein gutes, sin 
ttliches, in ihm if, und das Weſen diefed göttlichen 
emented, weldyes er Natur nennt, will er num darftel- 
t, im Öegenfaße zu dem ungöttlichen, welches er Kunſt 
nnt. Er ftellt beide folgendermaffen einander gegen» 
er: „Darum, daß ich mit einem Worte fchließe, fo ift 
: Natur ein Gegenſatz aller Kunſt. Natur ift Alles, 
s Leben, Geift, Gott und ein Wefen if. Kunft if 
e Natur Neffin und ein eingeführt Gleißen und Schein 
efelben. Wie nun das Ding über dem Schatten ift, 
vift Alles, was die Natur lehrt, thut, gibt, macht, 
er das die Kunft anmaßt, nachthut, von Außen anleis 
:, abmalet und einredet. 

Die Natur ift nichts anderes, fährt er fort, als die 
igepflanzte Kraft eines jeden Dings von Gott, beide 
wirken und zu leiden: ſintemal dieſe Kräfte von Gott 
Igegeben find, find fie ganz göttlichen Willens. . Weil. 
nt bie Natur eines Seglichen nichts anderes iſt, ale 
otted Kraft und Wefen in ihm Chenn. Feind hat fidh 
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ſelbſt diefe Kraft gegeben), iſt vormötben, daß ſich alle 


biefe Dinge Gott zu gebrauchen geben, nach feinem Wi 


len, natürlih. Gott kann daher audy nichts wiber die 
Natur thun, weil er fonft wider ſich felbft thun wäre 
Die Natur ift alfo etwas Goͤttliches, nichts Anderes, als 
was Gott ſelbſt will und gibt. Gott felbft iſt in der 


Ratur und zwar beftändig wirkend. Gleichwie die Luſt 


alles erfüllt und nirgends nicht iſt, oder etwas leer laͤßt, 
und doch in keinem Orte befchloffen ift, ober werben 


mag, und wie der Sonnenfchein allenthalben ift, - den 
aanzen Erdboden überleuchtet und doch auf Erben nidt 
iſt, fo gar, daß er alle Dinge auf Erden grün und frucht⸗ 
bar macht, erleuchtet, härtet und weicht, grün und bir 


macht: alſo ift Gott in Allem und wieberum Alles m . 


ihm befchloffen. Denn wie .er alle Ding durch fein Wort 
in ein Wefen und Natur hat geftellt und erfchaffen, alfe 
hat er fein Wort, Natur, Weſen und Fäufte nicht wie 
ber darand oder davon gezogen, wie ein Schuhmadke, 
fo er einen Schuh ausmacht und liegen läßt, ober wie 
ein Strauß fein Ei, fondern er hat fein Wort in allen 
Dingen gelafien, daß er Alles erhalte, regiere, fein Ro 
tur und Weſen gebe, trage, baß es darin Iche, webe, 
wachſe: daß dad Wort wie aller Ding, Natur, Leben 
und Wefen ift, alfo aller Ding Mutter, Erzieherin, Ev 


nährerin, Erhalterin fei, daß Gott nicht eigentlicher be - 


fchrieben werden mag, denn daß er ſei Alles in Allem, 
aller Wefen Wefen, aller Leben, Gewäcs, Natur Leben 
Gewaͤchs, Ratur. 

Dieß führt ihn denn auf den Sag, daß der göttlis 
che Charakter und allen eingegraben fei, daß wir unſerer 
Ratur und unſerem Weſem nach eigentlich nicht ſchlecht 


⸗ 


Verh. des Menſchen zur Natur. 377 


feien, fondern göttlich. „Wir find ja in nicht® gefallen, 
fondern wir find nach der Natur und bed Weſens halb 
das wir auch vor dem Fall waren, wiewohl.wir etwas 
fchwächer find an der Kraft, an ber Erkenntniß fauler, 
geneigter zum Uebeln und ber Unſchuld entfeßt, jedoch 
verneut wieder zu unferem eriten Glanz, Natur und 
Stand durch Ehriftum berufen. Nicht, daß wir etwa zu 
einer anderen Natur werben, fondern die vorige Natur 
wird wieder erfegt und in ihr erft Weſen, ja in ein befr 
ſeres geſetzt. Darum ift es nicht finfter, o Hermia, daß 


dieß göttlich Bild und Charakter in und fcheint und von ' 


wegen ber Gleichniß, fo wir mit Gott haben, Tann ich 
wicht jehen, was ed wäre, daß wir nicht Einer Ratır 
feien mit Gott’). 

x Wie nun der fränfefte Menſch ebenſo wohl ein 
Menſch if, als der gefündefte, und wenn er geſund wird, 
dem Weſen und der Natur nach kein anderer wird, ſon⸗ 
dern nur der vorige wieder im gefunden Zuſtand, fo iſt 
es auch mit der Wiedergeburt. Wenn der Menſch ins 
"wendig an Gemüth, Herzen, Sinn und Willen ſich wies 
"der. in Gott erneuert, fo ift er dadurch fein anderer, als 
er urfprünglich war, er hat nur bie falfche Richtung, 
das fchlechte Accidend ausgezogen und das eigentliche 
Weſen wieber bervorgefehrt. 

Und nım entwidelt er, wie unrecht Diejenigen thun, 
weiche ven Menfchen feiner Natur nad verbammen, 
während das Schlechte im Menfchen nur durch fie feb . 
ser hinzufommt. „Das fag ich darum, daß wir doch unſer 
Weſen und Ratur lernen erfennen und willen, was und 
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wer wir ‚find, und die Natur 'nicht alfo hinwerfen, Got 
ted Wert böfe fchelten und fchänden, fondern daß wir 
die anflebende angenommene Sünde davon fcheiben um 
die gute Natur nicht zeihen, daß fie und eine Schelle ax 
gehentt habe, die wir ihr angehentt. Die goldene Ratır 
wäre gut, wäre nur der Unflath davon gejchieden, web 
ches durch mancherlei Leiden, Kreuz, Noth und Tod pe 
fhehen muß, bis diefe alte beulende Kant. (Gefäß) gay 
zerlaflen und neu würde. Darum ift jeßt Die Ratır 
eine alte, beulenbe, rinnende Kant, die nichts Göttliche 
faffen kann, bis fie in Gott zerlaffen, neu gegoffen wit, 
alfo daß jeßt ein natürlicher Menſch ein böfer, blinde, 
thörigter, tauber und gottlofer Menſch genannt wir, 
ald der von Natur nichts werth und Gottes Keind if") 

Die Berfchiedenheit der Auffaflung bes Weſens da 
Natur fegt er nun weiter auseinander. Urfprünglih #. 
das Weſen und die Natur eined Dinge fehr gut, j 
Gott ſelbſt. Spricht man aber von der Schlechtigket W 
der Natur, wie die Schrift allenthalben, fo verfteht ft 
barınter die Natur per accidens d. h. eigentlich den Ab 
fall von der Natur, die Natur in ihrer Krankheit. Aber 
dad Weſen der Natur ift darum noch nicht geändert. 
So kann man alle Dinge von Natur gut und böfe nen 
nen, je nadydem man fie anfieht und die Natur für em 
MWefen oder für Zufall (accidens) nimmt. Aber am 
Weſen ber Natur wird durch ein Accidens, durch etwas 
Aeufferliched nicht? geändert. Auch zum Beſſern wird 
der Menfch nicht durch äufferliche Kunft geführt, fon 
bern die muß von innen heraus fommen. Der Keuer: 
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ein bringt das Feuer nicht in den Stahl, fondern lockt 
B von innen heraus. Alſo ift es Alles vor in der Nas 
ne, in der Seele, und der Schaß aller Kunft, ja Gott 
md fein Wort felbft in dem Ader des Herzens einge- 
legt, vergraben und eingedrucdt, und was zur Seligfeit 
m wiſſen vonnöthen if. Sa, Alles, was die Kunft von 
Außen mag .anmaffen, lehren, bezeugen und anweiſen. 
Dein alle Menfchen Künfte kommen ‚aus des Menfchen 
Beraunft, Sinn und Herz, und nicht von Außen hinein'). 

- Der Natur folgen ift alfo nichtd anderes, ald Gott 
felgen, und dieß follte jeder Menfch. Bei diefer Gele 
genheit ftellt er die Alten fehr hoch. „Die Alten, fo der 
Ratur haben gefolgt, und Ohren gegeben, find ‚viel. wei- 
fer und gottgelehrter gewefen, als fie Gott und die Nas 
Bar in ſich haben hören predigen, und wie Plato empfun- 
4 daß der Schag aller Künfte Gottes in dem Ader 

Herzens aller Menfchen vergraben liegt, und daß 
Br Gemüth mit Gotted Kunft und Wort befäet iſt, 
ver es nur fuchte und aufgehen ließe, ja fo wir. zu uns 
elbft einfehrten und und. nicht alfo von Außen fuchten. 
Denn wenn wir lange bin und herfahren,, von einem 
Reifter, Gelehrten, Buch zu dem andern, fo mögen wir - 
och nicht gewiß fchließen, noch unſer Gewiflen verfichert 
arauf verlaffen und zufrieden ftellen, weil fie alle felbft 
mander zu nichte machen und widerfprechen, ‚ja zuſam⸗ 
twuftimmen, wie Die Stundgloden. . So muß je ber 
Renfch erſt zu fich felbft einfehren, Ichren, urtheilen und x 
in ihm felbft finden, was und welder recht ober un⸗ a 
ct habe und das Unrecht mit großer Mühe gelernt 
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und eingetragen mit viel größerer Arbeit entlernen. Bid | 
befier wäre ed geweien, er hätte zuvor zu feinem Gott . 
und zur Natur in ſich felbft fich gekehrt.‘ | 
Da nun die Menfchen fi von dem innerlichen | 
Morte in unferem Herzen entfernt und losgeriſſen haben, 
hielt ed Bott für nöthig, und dad Auffere Wort zw ges 
ben, das aber fein anderes tft, als das innerliche, bad 
vorher in und war, Bas wir aber nicht hören und leſen 
mochten. Diefed innerlihe Wort ift allein die rechte 
Bibel: daher dann kommt, daß man fpricht: das Ge 
wiffen ift taufend Zeug. Es ift Feine beffere Zucht oder 
Lehre, denn die fich der Menich felber thut. Das an . 
ferlihe Wort, zuerft im alten Teflament, dann durch 
Ehriftus gegeben, hebt baher das innerliche nicht anf, "' 
welches vielmehr noch fortwirkt, ja Ehriftus will gerade 
dieſes innerliche Wort, den heiligen Geiſt. Diefer, ſprich 
Chriſtus, werde uns alle Dinge lehren, erinnern und er 
leuchten. Spricht auch, er muß darnum weg von de 
Angen der Apoftel, daß fie nicht alfo an ihm bangen 
und für den Lehrer halten, fondern daß fie dem heiligen 
Geiſte folgen, der fonft nicht zu ihnen-fomme, wenn er 
nicht von ihnen gehe. Joh. 16. 
Diefe Anfichten führt er im Folgenden noch inc | 
tr and. 
Mer in der Natur bliebe, fagt er, der bliebe in 
Gott, denn Gott ift die Natur: deßhalb alle Natur von 
{ Natur gut und aus Gott. Der Menfch aber ift ans der | 
"Natur verrücdt durch die Sünde, und eigentlich kein na⸗ 
türliher Menfch mehr, fondern ein verfehrter, und wie 


—— — — 


Tulln 


1) ©. 109 folg. 


Verh. des Mienfchen zur Natur. 331 


ott den Verkehrten verkehrt iſt, alſo auch die Natur 
id Alles. Alſo, daß jetzt ein natürlicher Menſch ober 
a Menſch ein Schandtitel iſt und fo viel heißt, als ein 
eufel, Teufelöfind, blind, taub, ſtumm, Fleifch. Dieß 
fprüngliche Licht der Natur ift aber nicht auögelöfeht, 
ndern nur verblichen: es glimmt noch unter der Afche. 
teß Licht der Natur, das durch die Laterne des Flei⸗ 
yes nicht kann leuchten, ift allen Menſchen gemein, daß 
n Seder das Urtheil in feinem Bufen ftedten hat, und 
eß Licht heißt die Schrift das eingepflanzte Wort, Ges 
z und Willen Gottes. Dieß haben Plato, Se 
eca, Cicero und alle erleuchteten Heiden ges 
eißen das Licht der Natur ober die Vernunft, 
ab ein Regel des Glauben‘, was bie Schrift 
nd Theologie das Wort, Gotted Saamem 
{nn und Sohn Gottes nennt. 

Denn wie in dem Auge und in einem jeden Sinn 
te Kraft und Urtheil it, zu und gegen feinen Gegen» 
nf, was ſei oder nicht fei, alſo find nicht anders, 
um natürlich, unferem Gemüthe ein Gefpür und Sau 
st geiftlicher Dinge eingegeben und angeburen, fowohl 
5 dem Auge fein Objeft. Aus biefem Licht und Grund 
ben gefchrieben Plotinus, Plato, Diogenes, Tridmegis 
8, Seneca, Job und alle erleuchteten Heiden. Gott 
t den Menfchen aufridstig gemacht und in ein 
s Ratur und Wefen geftellt, er hat fich aber aus feis 
m Anmuth und Eigenthum wieder in feine Nichtigleit » 
gekehrt und in Mühe und Arbeit geſteckt. 

Run, wie alle Ratur von Wett ift und Gott ſelbſt 
» Natur, fo hilft Gott umferer vwerfinfterten Natur weit. 
ner Gnade, daß die Ratur Flärer fichet. Die Natur 
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hat die Alten viel gelehrt. Wer unter Gott ‘in feinem 
erfchaffenen Wefen und Natur bliebe, der bliebe in Gott. 
Adam ift durch feinen Abfall aus Gott und der Natur 
gegangen. Wäre er in feinem erfchaffenen Weſen ge 
blieben, er wäre nicht gefallen, fondern in. und unter 
Gott geblieben, der aller Ding Licht, Natur und Weſen 
ift und fonderlich dem Menfchen fich ganz eingegoflen und 
ihn nach feinem Bilde formirt, alfo daß das Gemüth cin 
dem Gott ruhet und liegt) bed Menfchen Führer if. 
Was nun vor nicht im Menfchen iſt, und man mit kei⸗ 
ner erleuchteten Vernunft Tann fchließen, ſondern allein J 
von Außen überredt, wird angetragen und. eingeredt, bad 
fann feiner beftändig glauben, Roth und Tod drob le 
den. Wähnen mag er’s wohl eine Zeitlang, weil be 
Glaub ded innern Menfchen Gewißheit und Geſicht if’ 
Darum laffe fid Niemand etwas bereben, deſſen er keir 
Kundſchaft empfinden oder Zeugniß, beide feines Herzen 
und Gewiflens hat. Wahr ift es, Gott wohnt in einem | 
Licht, dazu Niemand kommen mag: fo viel aber vonnd : 
then ift, kann auch das Licht der erfegten erleichteten % 
Natur hinzukommen. Denn fo viel Bott befannt fei 
will, fo viel gibt er fic zu erfennen einem Jeden nach | 
feinem Gelaß und Maß des Glaubend, der ihn mit Luk’ 
und Willen fucht. Sa, fo viel ift ſchon im die Nat 
eingegraben. Denn Gott hat den Menfchen zu feiner 
Erfenntniß, Lob, Bild und Glorie erfchaffen, daß er in 
ibm, als in feinem Gegenfdheine, wolle er 
glaften Cerglänzen). Darum ift natürlich, was allen 
Menfchen angeboren und eingepflanzt ift, das von Jeder⸗ 
mann wird gebilligt und von Niemand, ber nicht ver- 
rückt ift, in feinem Gemüthe, Sinn und Natur widers 
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rochen. Welcher Art alle rechten Sprüchwörter ſind, 
die Natur hat gelehrt und wahrlich Gottes Wort find. 
3a8 nun natürlich und menfchlich ift, das wäre gut. 
um aber die Natur verrückt ift, wird menfchlich und ' 
itürlich jett böfe genannt. 
Die VBerfchiedenheit der antifen und der chriftlichen 
aficht über die Natur, die er oben ſchon berührt, ſetzt 
nun weiter auseinander. Die Alten, fagt er, haben 
kannt, wer nach der Natur lebt und thut, ber lebe und 
se wohl. Darum, wo fie Einen einen Menfcheh has 
n genannt, haben fie allweg das treffliche Föftliche Bild 
otted gemeint, und ift fchier ein folcher Titel gewefen, 
3 wenn man Einen einen Gott nennt, Daher kom⸗ 
m fo viele Lobbücher von der MWürdigfeit und Bor 
fflichfeit des Menfchen. Darum, wenn Einer übel 
handelt hat, fo haben fie gefagt, er fei Fein Menfch, 
abern in einen Wolf oder ander wild Thier verwans 
fl. Die Schrift hingegen, welche. den  abgefallenen 
tenfchen im Auge hat, verfteht unter dem Menfchlichen 
er Natürlichen das Teufliſche. Bei den erleuchteten 
eiden, die den Menfchen in Gott achten, anfehen und 
nen, iſts Alles umgelehrt, göttlich und heilig. Denn 
18 natürlich ift, kann nicht vom Argen fein, weil Gott 
er Ding Weſen nnd Natur if, Darum kann feines 
inge Weſen und Natur böfe fein, auch ded Teufels 
ht, Denn fo viel er ift und ein Wefen und Natur hat, 
viel ift er gut, eine gute Ereatur Gottes. So viel 
aber aus feinem Eigenthum ſich angenommen hat, fo 
el ift er bös. Die Subftanz iſt gut, nur dad Accidend 
böfe. Alfo des Menſchen und aller Dinge. Daher 
e Dinge, beide gut und eitel werden genannt, gut 
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nach dem Wefen, böfe und eitel per accidens, burd 
Zufall. .. 

Es ift und von Ratur eingepflanzt, baß ein Bott 
fei, aller Ding ein Urfacher, Regierer und Bermwalter vn : 
Ratur, und dieß ift ber Glaube, der die gelaffenen He 
den felig und zu Ehriften macht, ohne welchen es u 
möglich ift, daß Jemand Gott gefalle. Nämlich glauben, 
daß ein Gott fei, ein Belohner der Gerechtigkeit, cm 
Züchtiger der Bosheit"). 

Als ein Philofoph gefragt wurde, wann er angeſar⸗ 
gen hätte, ein Bhilofoph zu werben, antwortete er: da 
ich mir felbfk anfing ein Freund zu werden. Wem mm 
einen Ghriften fragte, wann er angefangen hätte, eis. 
Ehrift zu werben, würde er antworten: ba ich aufm, 
mir felbft Feind zu werben. Dieß ift ein Wiberſprnch 
und doch beides wahr. Der Philofoph nimmt ben Mes 
fchen nach feiner guten Natur, Der Ehrift fpricht von 
Dem verderbten abgefallenen Menicyen. Die Alten be 
ben den Menfchen höher angefehen, denn von Außen nad 
dem Fleifch: fie haben Gott in ihm erfannt, als feine 
befferen Theil, nach weldyem ber Menfch billig zu new 
nen ift, während die chriftliche Anficht unter dem Mes 
fhen nur fein fchlechtered Theil, nämlich das Fleiſq 
verfteht. . | | | 

Daher find alle Dinge von zwei Seiten zu betrady 
ten, nach dem Geift und Gott, und nad dem Field 
und Menfchen. Daher ift zweierlei Frömmigkeit, Weib 
heit, Natur, Vernunft, Kunft, Willen, Glaube, Liebe, 
Reichthbum, Gotteödienft, Urtheil, Gelafienheit, Gebet 
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und Altes, nachdem mans anfieht und urtheilt; alfo, daß 
man von einem Ding abfolute nicht recht oder unrecht 
reden kann. Darum ift ed von einer Seite wahr, ba 
die Vernunft blind ift und nichts Gutes will oder vers 
ſteht. Auf der andern Seite will oder fann bie, er⸗ 
‚Ienchtete Vernunft nichts Arges oder Böſes. Daher ift 
die Vernunft zugleich zu Böſem und Guten geneigt, je 
zachdem fie der Menfch gebraucht und anwendet. So 
ift aud) die Natur gut und böfe: gut nach: dem Weſen, 
böfe durch das Accidens. So ift der natürliche Menfch 
‚wefprünglich gut, göttlich: durch die Sünde wird er vers 
kehrt, arg, blind. | 
Diefe Berfchiedenheit der Anſchanuug, die bei allen 
Dingen ſtatt findet, iſt denn auch auf. die Schrift anzu⸗ 
wenden. Sie iſt hell und klar, aber auch zugleich dun⸗ 
tel und umverftändlich: jenes für den, welcher den Geift 
Gottes hat, diefes für den, welcher ihn nicht hat. Die 
Schrift kann nicht durch menfchliche Weisheit begriffen 
werden, fondern nur durch ſich felbit, d. h. durch ben . 
Geiſt Gotted. Diefer aber ift in allen Menfchen: man 
basf ihn nur fuchen. Diefe Stimme in uns iſt die 
Hauptſache. Die Schrift an und für fich ift nicht Got⸗ 
tes Wort. Sonft würden nicht fo viele verfchiedene Sek⸗ 
ten fich auf fie berufen. Die Haupt und Urquelle ber 
Wahrheit ift das göttliche Wort in uns, ber heilige Geiſt 
oder die Vernumft‘). — 
..* Mir haben diefe Schrift Sebaſtian Francks ausführ⸗ 
licher dargeſtellt, theils, weil ſich in ihm faſt alle Ideen 
beiſammen finden, die fein Syſtem ausmachen, und bie 
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er fpäter nur weiter entwidelt hat, theild aber auch, mi 
die Art und Weiſe feines Philofophirend zu zeigen. Sept 
wollen wir fein ganzes Syſtem, fo weit es und möglich ifl, 
darzuftellen fuchen. Die vorzüglichfte Quelle deffelben find 
feine Paradoren, dann aber audy feine Chronik, über 
welche fpäter, und mehrere fleinere Auffäge, welche dem 
eben befprochenen Buche angehängt find. Die fpäteren 
Schriften, in denen er ohnebieß nur bie früheren Ideen 
wiederholt, berüdfichtigen wir hier um fo weniger, al 
fie zu weit über den Zeitpunkt hinaus liegen, ben wir 
und ald Graͤnze gezogen haben‘). 


Das äuſſere und das innere Wort Gottes. 

Betrachten wir nun zuvörderſt, was er als Quelle 
feines Syſtems anfah. 

Schon aus dem Bidherigen wird hervorgegangen 
fein, daß er mit der freieren myſtiſchen Richtung einen 
Unterfchied zwifchen dem äufferen Worte, der Bibel, md 
dem inneren (oder der Vernunft) annahm, welches Ich 
tere ihm das eigentliche Wort Gottes if. Auf dielen 
Unterfchied kommt er fehr häufig in feinen Schriften zw 
rüd: er hat auch eine eigene Abhandlung darüber ge 
fohrieben: „das Lob des göttlichen Worts,“ welche dem 
eben befprochenen Buche angehängt if. Hier fpricht er 
fih folgendenmafjen aus. 

Das göttliche Wort ift Alles in Allem: und ihm 
follen wir folgen. Es gibt aber ein doppeltes Wort 
Gottes, ein äuffered und ein. innered. Jenes iſt die 


1) Ein vollftändiges Verzeichniß aller Werfe Sebaſtian Srands finder 
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Schrift, dieſes iſt das rechte eigentliche Wort Gottes, 
yeiches in die Bruft jeded Menſchen gegraben ift. Die 
schrift kann ohme dieſes nicht verflanden werden. Sie 
E deßhalb unverftändlich, . in Parabeln und Allegorien 
ngehüllt, und für den gewöhnlichen Menſchen bedeutet 
e nichts. Ä J 
Darum irren gegenwärtig Viele, die keinen Unter⸗ 
hied zwiſchen der Schrift. und Gottes Wort wiſſen. 
ie Schrift iſt eigentlich nur die Schilf, Hülle, Latern, 
Ronftrang des göttlicdyen Wort, nicht das Wort felbft. 
ie Probe aller Künfte, Lehren und Geifter ift dieſe, 
ıB man es mit Gottes Wort vergleiche, das in unferen 
erzen ift, ob es mit dieſem übereinftimme. Nichte, was 
it unferer Bernunft, dem inneren Worte Gottes, nit 
bereinftimmt, dürfen „wir ald wahr annehmen. Diefes 
Bort Gottes lehrt allein die rechte Kunſt. 
- Gottes Wort ift, wie Gott, unendlich, unfichtbar, 
nansfprechlih, ein Geift, das Fein lebendiger Menich 
eben, jehen oder hören kann. : So viel man aber menfdy- 
ich und bildlich davon reden kann, fo ift Gotted Wort 
richte anders, ale der Ausflug, Weſen, Ausguß, Bild, 
Eharakter und Schein Gottes, in allen Greaturen, ſon⸗ 
derlich aber im menfchlichen Herzen ausgedrückt. Beide, 
Bott und fein Wort, haben daſſelbe Wefen. Sie find 
in allen Dingen, aber durch nichts: begrängt: fie find frei, 
nen in 'nichtd eingefaßt werden. Darum fan auch 
as göttliche Wort in nichts begrängt werden, und eben 
arum ift die Schrift, welche etwas Begraͤnztes ift, nicht 
AS göttliche Wort. Der Buchſtabe töbtet, nur ber Geifl 
‚acht Iebendig. Das eigentliche Wort Gottes iſt dad 
eruere, das Geſetz Gottes, das in unfere Herzen gefchrie- 
22 
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ben ift. Daher kann Einer das lebendige Wort Gottes 
haben, auch wenn er die Schrift nicht befigt. Denn dad 
wahre Wort Gottes ift von Ewigfeit gewefen, ehe die 
‚, Schrift war, und wird auch fein, wenn die Schrift mim 
mer ift. 

Sn der Vorrede zu den Paraboren kommt er wiebe 
auf diefen Gegenftand zu fprehen. Die Schrift, nad 
dem Buchftaben genommen, fei keineswegs das wat 
Wort Gotted. Wie könnten fonft eine ſolche Menge von 
Keßereien daraus entfichen? Ferner gebe es in ber gms 
zen Welt nichtö Ungereimteres und Dummeres, als die 
Bibel, wenn man fie nach dem-tobten Buchftaben falle. 
Ovids Buch de arte amandi könnte man eben fo leicht 
vertheibigen, als den Buchſtaben ber Schrift. „De 
Hände abhanen, die Augen ausftechen, Ehrifti Fleiſch een 
und fein Blut trinken, wiebergeboren werden, ben Tas 
pel zerbrechen und in dreien Tagen wieber aufbau 
Gewalt an ſich felbft legen, den No um ein Schwen 
geben, drein fchlagen, wie ber Prophet Jeremia vermaledei 
der fein Hände von Blut enthält, item Feine Schuhe im 
gen, Niemand grüßen und zufprechen auf dem Weg, ti 
Gold und Silber haben, ale Ding verlaffen, verkauft, 
fein Seel und Leben laffen, zu Karren und Kindern mr 
den, — fo müßten wir nadt und unverfchämt in M 
Stadt herumlaufen, auf die Tifche hofieren, nicht re F: 
reden: nicht arbeiten, wie Die Vögel und Blumen m 
bem Feld, das Vöglein Inffen forgen, bad Geben hundert 
fältig wieder nehmen ꝛc. Kurz, mit dem Buchftaben I 
ben die Pharifäer Ehriftum todt gefchlagen, die heutige 
machen ed ebenfo. Das ift der Sieg des Antichrifts, md 
fo wird es bleiben bis zum Ende ber Welt. Darm 
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leibt die Schrift und ihre Buchſtab des Teufeld Sig, 
Sieg und Schwert ewig. Darum kann auch die Schrift, 
imlich der todte Buchftab, nicht der Probierftein ber 
Beifter fein, fondern nur ber Geift derſelben.“ — „Es 
gibt nichts Schlechtes, fagt er an einer anderen 
Stelle‘), das man nicht mit der Bibel befchönigen koͤnnte. 
Jeder findet ein Polfterlein für ich, und wer keines hat, 
jew bringt es fein Nächſter heraus. BIN Einer wirt 
iche Früchte der Buße thun, und mit feinem Leben in 
Ehrifti Fußtapfen treten, gleich fpricht Einer zu ihm: du 
BWerfheiliger, wilft du unferem Herrgott die Knie abs 
eigen und in fein Amt, Gnäd, Werk und Leiden fiehen? _ 
Er hats allein gethan und ausgerichtet, nicht du. Weißt 
m nicht, daß Chriftus für die Gottlofen geftorben, und 
sicht Fommen ift, zu berufen die Gerechten ? Der ver 
wet, was daran flieht: zur Buße. Und wie ihm Einer 
einen Affect und Lauf fürnimmt, bad verzwidt er etwa 
mit einer genöteten Schrift oder zwo, die ſich ebenſo da⸗ 
WM reimen, als ein Pfeil zu einem Polfter, unangeſehen, 
Beh die ganze Schrift anderswo dawider flreitet und 
Wohl taufenb Sprüche fonft Dagegen find: deren vergißt 
rs aller und gafft nur auf fein untergelegt Kiffen: das 
RR fein Evangelium und Ehriftus. 

Sehr ſchön fpricht er fi über dad Verhaͤltniß bes 
Benfchlichen Geiftes zu der Bibel auch in folgender Stelle - 
32): „Darum follten wir forgfältig vor Gott wandeln 
up allein an Gott halten, aller Ding Urſach anfehen, 
"ben auf und felbft merfen, was Gott zu allen Dingen 
m— 

1) Paradox. 200. 
3) In der Chronik. Fol. 452. b. 
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Lehre von Gott. . 

Es iſt nicht zu verkennen: auch in Franck iſt die 
myſtiſche Richtung die vorherrſchende, und mit dieſer hat 
er denn auch das pantheiſtiſche Element gemein, welches 
durch ſein ganzes Syſtem hindurchgeht. Doch ſieht man 
wohl, wie er ſich Mühe gibt, Gott die Selbſtändigkeit 
zu erhalten und ihn nicht ganz in der Materie, in den 
Creaturen aufgehen zu laſſen. Schon in der Schrift 
über das Verhältniß des Menſchen zu ſeiner Natur und 
in dem „Lobe des göttlichen Worts“ hat er den Gegen⸗ 
ſtand berührt. Er vergleicht Gott mit dem Lichte der 
Sonne, das in alle Creaturen geht, ohne doch dieſe 
ſelbſt zu ſein und ohne ſich in ihnen zu verlieren, ſon⸗ 
dern das Licht bleibt immer bei der Sonne. Ebenſo ſei 
das göttliche Wort, nämlich die wirkende. Kraft, in allen 
Breaturen, und dennoch bleibe es immer bei Gott. 

Sn feinen Paradoren fpricht. er noch weitläuftiger 
arüber. „Gott, fagt er hier einmal!), hat feine: Deft- 
sition.. Denn wie kann man den nennen oder befiniren, 
ver Alles ift in Allem, und doch der Dinge keines, dag 
san fagen, zeigen, fehen, fchreiben Fann. Ein. allmädhtis 
yes, unfichtbared, unbegreifliches , allwiſſendes ‚ ewigeß, 
elbftändiges Gut, aller Weſen Wefen, ein allmächtiger 
Wille, der eigentlich nicht liebt, weiß, wahrhaft, gut ıc. 
ft, fondern die Liebe, Weisheit und Güte felbft if, ein 
zutwillig ewig Licht, der in allen Dingen und außer 
allen Dingen ift, allenthalben, und doch nirgends ums 
zäunt und umfchloffen, der Himmel und Erden erfüllt, 
die ihn doch nicht fallen noch begreifen mögen, weit. 
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über, unter, ob, in und neben allen Himmeln und Crea⸗ 
turen, ein wnüberwinbdlicher , unfichtharer, unbeweglicer, 
anwanbelbarer Geift und Gott, unendlich, ihm felbft al 
lein ‚allenthalben genug befannt, gleich und ähnlich.” 

An einer andern Stelle") fagt er: „Das Wefen al 
Dinge ift Gott ſelber, derhalben fehr gut, ſonſt ift fein 
Weſen, hat auch nichts ein Weſen an fich felbft, ſonden 
von Gott und Alles in Gott. Darum it Gott aller 
ber, der aller Wefen Weſen und aller Iſt ift, und ſo 
viel alle Ding ift und ein Wefen hat, fo viel ift es gut 
und and Gott des Weſens halb. Darum finb und be 
ſtehen alle Dinge mehr in Gott, denn in ſich felbft, wie 
ſchon Tauler und die deutfche Theologie fagen. 

Die Lehre Frandd nähert ſich ſehr dem Syſtene 
Spinozas: ja er gebraucht fogar diefelbe Bezeichnung . 
für Gotted Wefen, wie diefer, nämlich den Ausdend 
„Subſtanz.“ „Sintemal, fagt ee im dritten Paradoxen, 
Gott alles ift, ja Alles in Allem, kann er feinen Namen ' 
haben, ber aller fichtbaren und unfihtbaren Dinge Gab 
ſtanz, Wefen und Leben ift, ja ber Ding aller, bie man 
nennen und erfennen mag, Ding und Weſen.“ 

Bei diefer Anficht von Gott erfcheint ihm begreiflih 
Alles lebendig und göttlich: er faßt bie Natur in eimem 
ganz anderen Sinne, wie ed dad Mittelalter gethan. 
Die Natur trägt ihm ebenfo den göttlichen Stempel, 
wie der menfchliche Geift. In der Vorrede zu feiter 
Chronik fagt er ausdrüdlih, daß man aus ber Ratası 
Gott erforfchen folle. „Habe Adıt, auf die Werte Gr 
tes, fo wird ſich die Auslegung ſelbſt ſinden im Wert, 
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ıB dir die ganze Welt und alle Ereaturen nichts, denn. 
n offen Buch und lebendige Bibel fein wird, daran 
s ohne Anleitung Gottes Kunſt fLudieren magft und fei- 
en Willen lernen. Denn einem gottgelehrten auffehens 
en Menſchen predigen alle Greaturen. Maher haben 
Rofed, die Propheten und Apoftel aus den Ereaturen, 
eren ihre Schriften voll find, gelehrt und auf fie ale 
is Gemälde des wahren inwendigen Guts gezeigt: and 
ihriſtus ſein Evangelium aus den Sreaturen und Wer⸗ 
en Gottes gepredigt und ohne Gleichmiß und. Beifpiel 
icht zum Bolfe geredet hat, . Wer aber nur alle Erea; 
ne, Wort und Werk Gottes allein angafft, hört, liest, 
nd verwundert, und fidy nicht darin findet und fogar 
sin eigen macht, daß er fich felbft in allen Ereaturen, 
Borten und Werfen Gottes findet, fieht und ergreift, 
er lieöt, flieht und hört alle Dinge vergebend. Dem 
Bottfeligen ift es aber Alles iein offenes Buch, bärum 
ernt ein gottfeliger Menfch mehr aus den Creaturen und 
Berfen Gottes, denn alle Gottlofen. aus allen Biblien 
ww Worten Gotted., Denn wer Gotted Werk nicht ver 
fleht, der vernimmt auch fein Wort nicht, kann es auch 
wicht verfiehen und wiederum. Sin Summa, wer nicht 
wer aus Gottes Werfen Cdie das lebendige Wort und 
Esangelium find) Ichret, denn aus dem tobten Buchſta⸗ 
ben der Schrift, der wird Gottes Wort nicht verfiehen 
ac wiſſen, was es if. Urſach: das Wort und ſeine 
Kraft will in feinen Thun und Werken, wie allmächtig , 
%fei, erfannt werden, welches nicht allein Schrift oder 
u der Schrift verfaßt ift, ja nicht gefchrieben mag 
verden, fondern Alles in Allem if. Darum mußt 
M das Wort nicht allein in der Schrift, fondern in 
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allen Dingen ergreifen, ſollſt bu dich Daran, ale an eis 
nem Steden auflehnen und in Gott richten.’ 

Mie nun Gott in der Natur und im Weltall lebt, 
ebenfo lebt er im menſchlichen Geiſte. Diefed Verhältniß 
Gottes zum Wenfchen hat Franck befonders ind Auge gefaßt, 
fidh darüber klar zu werden und ed Andern mitzutheilen ge 
fucht. Denn eben dieß war der Punkt, in welchem bie 
verfchiedbenen Neligionsanfichten von einander abwicher 
die Auffaſſung dieſes Verhältniffes bildet immer ein ws 
fentliched unterfiheidended Merkmal der verfchiebenen 
Parteien. Es kam daher fehr viel darauf an, dark 
fi klar zu werben. 


Verhältniß Gottes zum menfchlichen Geifte. 


Schon aus dem Biöherigen haben wir gefehen, daß 
Krand im Menfchen ein götsliches Element erfannte. Deu 
philofophifchen Zufammenhang fegt er auf folgende Wet 
auseinander. \ 

Gott ift eigentlich an fih nichts: er ift willenlod, 
affeftlos, ohne Zeit, Statt, Perfon, Glieder, Willen md 
Namen: er wird erft etwas in den Greaturen, fo daß 
er nur durch fie fein Dafein erhält. So wird er and 
erft im Menfchen zum Willen: erft im Menfchen gelangt 
er zur Erfenntniß feiner ſelbſt'): daher fannman fagen, daf 
Niemand Gott erkenne, ald Gott felbft, nämlich das götte 
liche Element in uns erfennt Gott?): und fo, meint ee „ 
hätten die erleuchteten Heiden, wie Plato und andere, 
die doch einen Gott angenommen, von Göttern geſpro⸗ 


1) Parad. 19 — 22. 
2) Parad. 7. 
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hen: fie hätten darunter die himmlifchen Bürger ver 
ſtanden, die der Gottheit theilhaftig geworden‘). 

Da nun Gott erft im Menfchen fich erkennt, nimmt 
er auch die menſchliche Natur an, und daher wird er 
mit menfchlichen Leidenfchaften und Affekten gedacht, wäh- 
rend er an ſich ganz affektlos ift: und daraus find denn 
die verfchiedenen Vorftellungen zu erflären, welche von- 
Bott eriftiren: fie entftehen durch die Individualität und 
Sie Bedürfniffe ‚der einzelnen Menfchen. Er führt bier 
m Ganzen die Feuerbachifche Anficht durch), daß bie 
kehre von Gott eine durchaus fubjektive fei. Es wird 
nöthig fein, hierüber mehrere. Stellen mitzutheilen. „Alle 
Accidentia, Affeft, Zufall, die man Gott andichtet, ſagt 
er an einer Stelle?), find Allein in und, und gar nicht 
im Gott, in dem fein Betrübniß, Leid, Mipfallen, Un- 

le, Beweglichkeit, Zorn ꝛc. fallen mag. Darum iſt er 

Be auch alfo, wie er ihn glaubt und denkt. So nimmt 
ann Gott in und unfere Anmuth und Willen an. Gott 
fann viel Dings an fich felbft ohne Creatur nicht ha⸗ 
ben, daB er erft in der Greatur wird und annimmt, 
als Weife, Statt, Ordnung, Zeit, Maß. Alfo will Gott 
im Creaturen, ber Doch ohne Greatur, unbeweglich und - 
willenlos iſt. Summa, Gott wird erft.in und zum Wil 
fen, an fich willenlos: ‚wie wir ihn nun in und ziehen, 
fo. will Gott.” — „Gott, ber felbftändig, unbewegliche, 
Miyanbelbare Gott ift ohne allen menfchlichen Zufall und 
Inmuth, willlos, affeftioß, begierdlos, fich allzeit gleich, ; 
hand gut, allweg ein Freund und die Liebe ſelbſt.“ 





2) Parad, 4. 
2) Parad. 19 — 22. 
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Er kann nicht sürnen, nicht böfe fein, wie ein Menid. 


Zorn, Feindfchaft 2c., Die wir ihm andichten, liegen nicht 


in ihm, fondern find blos in und. — Wie num Gott a 
ſich felbft ohne Greatur, willlos, affeftlos ꝛc. ift, fo nimm 
er in allen Menſchen die menfchliche Natur an, und wid 
in ihnen betrübt, zornig, unmwillig über die Süude: ed 
ift ihm leid, daß der Menſch ſtch von Gott ‚gekehrt hat 
n.|.w. Diefe Klage über die Sünde ift in jedem Gott 
menfchen bis an fein Grab. Das iſt das heimliche der 
ben Ehrifti. Wo nım dieſe Figenfchaft Gottes ift, eim 
Liebe zu Gott, Mißfallen über die Sünde, da ift gef 
Gott Menfch geworden, wie in Sokrates, Ehriftus ıc.”"), 
„Bott ift unbeweglich und viel anders, ald die Menſchen 
ihn denfen, ja gerade das Widerfpiel des menſchlichen 
Herzens, allweg gut, die Liebe felbft, fein Zorn, Unmwik, 
Haß oder Bodheit, weil er das unbeweglicdhe, unwas 
delbare Gut und die Liebe ſelbſt it. Es dünft aber um 


Beweglichen, er fei beweglich, zornig, abgelehrt, bares 
redet die Schrift, fo auf unfer Herz fieht, wie rind 


ift, und dichtet ihm menfchliche Anmuth an: jeßt iſt er 
zornig, jebt lacht er, jeßt fieht er fauer, das Alles nicdt 
in Gott fällt, fundern allein in uns if. Wie mir im 
denn haben wollen, fo ift und auch Gott. Er nimmt us 
fern Affeft, Willen und Bewegniß an fih und fchet 
jegt gnädig, jeßt zornig, nad) dem Empfinden unſeres 


Herzens, Tallet und kindelt mit und, lehret und einen 


Weg, wie wir ihn wieder follen verſöhnen“?). 
Es ift merfwürdig, daß er, wie es fcheint, ſelbſt die 


1) Parad. 23, 
2) Parad. 9. 





, 
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risfungstheorie auf pſychologiſchem Wege zu erflären 
cht. Gleich darauf fagt er: „So ift auch Bott nie 
er und entrüflet 'geweien. Der Zorn lag allein in und 
Wer, und fo heftig, daß und Niemand denfelben ausre⸗ 
n Bonnte, jo daß Gott feinen Sohn ſchicken mußte, um 
e Feindſchaft und den Zorn, die zwifchen uns und Gott in 
18. war, abzugraben. Auf Gottes Seite hätte ed dieß 
ht beourft: aber wir konnten ed nicht glauben, wir 
aren fo voller böfes Gewiſſen geftedt.” „Hätten wir, 
gt er an einer andern Stelle‘), in Gott immer nur 
e Liebe gefehen, hätte er nicht nöthig gehabt, Ehriftum 
ss zu fchiden, in ihm zu Xleifch zu werden. ‘‘ 
Wie aber verhält fich nun die Selbftändigfeit Got: 
8 zu dem Willen des Menſchen? oder wie reimet fich 
fe Theorie, daß. Gott Alles in Allem ift, mit ber reis 
ft des menfchlichen Willens zufammen? Krand fucht 
ih die Sache auf folgende Weife zu erflären. 
Gott, meint er, ift allerdings bie wirkende Kraft 
berall, alfo auch im Menfchen. Diefer aber hat das 
we jeder anderen Greatur voraus, baß er bie Freiheit 
eſtht, die wirfende Kraft anzuwenden, wie er will: was 
u ihm wirkt, nämlich die Kraft, ift allerdings immer 
Bott: der Wille aber gehört dem Menfchen an. Anßer 
er wirkenden Kraft legt num Gott zwar auch fein Wort, 
8 uns eine Leuchte auf dem Pfade des Lebens fein 
U, in unfer Herz: ja man kann wohl fagen, baß Gott 
ums ſich eigentlich ſelbſt will: aber er will es weber 
8 egoiftiicher Abficht, Ciondern nur aus Liebe zu uns) 
>ch ohne unfern Willen: vielmehr verlangt er biefen 





ı) Parad. 23. ur 
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legten immer dazu: ohne unferen Willen will er mit ums 
nichts thun. Unfere Aufgabe fol nun freilich fein, bies 
den göttlichen Willen zu wollen: weil dieß das eigent: 
liche Wefen von uns if. Thun wir ed äber nicht, wenben 
wir und von Gott weg zu Nichtgott, alfo zum Rice, 
fo entfiehbt die Sünde: dieſe ift eigentlich nichts weite, 
als der Berfuch, das Nichts zu einem Etwas zu machen. 
Hören wir ihn ausführlicher über diefe Ideen. 

„Bott, fagt er einmal’), if eine freie, ausgegoſſe⸗ 
ne, .‚inwohnende, gute wirkende Kraft in allen. Dingen, | 
die in allen Greaturen weſet und Alles in Allem wirkt, alfe 
daß Feine Creatur anderd ift, will und thut, als Gott ' 
in ihr wirkt. Sa, wie, was, wann 2c. ‚er ein Jedes 
heißet fein, thun zc., das iſts, und übertritt diefes Ziel 
nicht. Nur den Menfchen und Engel hat er in dire 
Freiheit geftelt und erjchaffen, daß er ihm will nadıge 
hen und folgen. Gott ift in jedem Menfchen, aber wil 
los: er will nur, was der Menfch will: es kommt nm 
darauf an, ob der Menſch Gott will und alfo felbft wil⸗ 
08 ift, oder ob er fi felbft will. Gott it im Mau 
fchen nur die wirkende Kraft: aber er tyrannifirt mit 
feinen Willen, fondern läßt ihn frei: er ift und will ei⸗ 
nem Jeden, was und wie er ift ımd will.” An eine 
anderen Stelle?) fagt er: „Der Menfch ift_ allein in dieſe 
Freiheit geftellt von allen Greaturen, daß er wollen 
fann oder nicht. Denn der Vogel fingt und fliegt eigent = 
lich nicht, fondern wird gefungen und in den Lüften da⸗— 
her getragen. Gott ift es, der in ihm fingt, webt, lebt 


| 


1) Parad. 29 — 31. 
2) Parad. 264 — 208. 
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d fliegt. a“ „sm Menfchen wirft Gott ebentalls Alles, 
d fomit auch dag Gute. Allein er thut dieß nicht oh⸗ 
unferen Willen. Daher fagt Auguftinus: der dich 
ne dich erfchaffen hat, wird dich ohne dich nicht felig 
hen. Das ift: du mußt deinen Willen darein geben, 
e es mit Bräuten zu muß gehen, follen fie ſchwanger 
rden. Gott wirbt auch um ums, ehe wir an ihn ges 
fen, und liegt nur an dem, ob wir wollen, wie er 
MN, fo will die freie Kraft und nachhängen, und mit 
3‘ fein, wie wir nur wollen. Gleich, ald wenn Je 
nd gegen die Sonne die Augen zuthut und nicht fehen 
, fo will die Sonne aud) feine Gewalt an ihn legen, 
b ihm, wie er begehrt, untergehen und Finfterniß fein. 
an fobald wir die Augen zuthun, fobald ift uns bie 
nme eine Finſterniß. Alfo, wenn wir Gott als Gott, 
ıt, Leben ıc. nicht wollen, fo ift ee ung ohne feine 
huld der Teufel, böfe und der Tod”). — ,, Gott 
eine frei folgende Kraft, die einem Jeden ift und will, 
16 er will d. h. Gott nöthiget und nicht zu dem ober 
"km, fondern läßt ung gewähren. Nehmen wir das 
jentliche Weſen Gottes in une an, reicht ung Gott 
jleich die Hand. Haben wir und aber von Gott ab» 
ehrt, fo erfcheint ung Gott felbft ein verfehrter: er 
et fich ebenfalld von und ab. Dieß iſt aber nicht 
etlich zu verftehen: denw Gott, der uns Kiebt, kehrt 
" eigentlidy nie von und ab: uns aber, die wir und 
t ihm abfehren, fcheint es fo, ald hätte er ſich von 
3 abgefehrt. Gerade ‘fo: wie ein Berg, der doch ums 
veglich ift, uns anders erjcheint, je nad) dem Stand⸗ 


) Parad. 46. 
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punkte, von welchem aus wir nach ihm ſehen. Alles ie 
der Welt hat Gefege und Pegel, dad man nicht über 
fpringen darf, Feuer, Hagel, Schtiee, Reif, Wind ı.; 
Mur ber erichaffene Menfch ift feines Willens zwiſchen 
Tod und Leben unter Gott geftellt, unb zu wählen un 
su wollen Caber nicht zu wirken) frei gefeßt, daß er fd 
unter Gott gebe, oder den Teufel zum Herrm nehme — 
Gott ift ein gemeiner freier Wille, der nichts anderes if 
und will, ald was Jeder mit ihm anfangen will. & if 
willlos, namlos, affeftlos, inbeweglich. Er wird bewep 
lich, wanbdelbar, eigenwillig erft im Menfchen. Nick, 
daß Gott die Sünde wirfe, aber er will nichts wei, 
ald was per Menfch will: er läßt diefem feinen Wilu 
Sehen wir Gott nun falfch an, ift er und auch ein fi 
fher. Sehen wir. ihn recht an, entfagten wir unfam I 
Eigenwillen, und ergäben wir und willenlos in Got, #i 
würde er in ung fich felbft wollen, bewegen, finden, ie 
ben und zu einem Willen in und werben nach feiner A, 
Darum ift allein der eigen angenommene Wille Si 
Gott fol allein in uns wollen, Alles fein und uf 
mächtig fein, wir willos, namlos ꝛc. Summa, Ok 
wird erft in und zum Willen, an fich willenlos. We 
wir ibn nun in und ziehen, fo will Gott. Ließen W 
aber Gott und in ſich ziehen, fo wuͤrde er gewiß wich 
in und wollen, denn fich ſelher. Alfo gefchieht alle Ze J 
was Gott will, in und mit allen Menfchen, ohne B Wi 
derfiand und doch ohne Noth, nicht mit Gewalt, ſor 
dern wie der Menfch will. Alfo will Gott einem Jede 
wie er will, wie er auch einem Jeden ift, wie er ih 
verkehrt, 658 und ein Teufel mit den Berfehrten, Argen 
und Teuflifhen. Darum gefchiehet alle Ding aus Got, 
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Gott will und wirft, doch ohne Noth und Gewalt, 
willig und aus unferer Schuld. Urfache: Gott ift 
en Mles, denn jeder Menfch nichts ift, will ober 
n mag ohne Gott, fondern ift wie ein unbemweglicher, 


Hofer, todter Klotz. Wie er nun frei Gottes Kraft, 


if, Athem und Ausflug in ſich gieht, alfo ift ihm Gott, 
» will ihm Gott, alfo thut ihm Gott, wohl, fo er ſich 
llos dem Willen Gottes ergibt, übel, wenn er Gott . 
h ſich zieht und Gottes Willen in ihm zu Fleiſch wird. 
tt wollte fi) gerne im Menfchen felbft wollen, daß 
lebe und felig werde. Wollen wir aber den Tob ftatt 
| Lebend, fo wird er und und das will auch bie fols 
ide Kraft Gottes in und. Alfo läßt ums Gott anfchlas 
t, wie und was wir wollen, und lendt Gott unfer 
Ihaftig Herz nicht mit Gewalt jum Guten (denn Gott’ 
et Niemanden wider feinen Willen), fondern mit ſei⸗ 
u Willen, wo beide, der Menich und Gott, bin will. 
jo gefchiehet zugleich, was wunberbarlich zu fagen ift, 
de Gotted und des Menfchen Wille. Denn Gott 
micht einen Jeden mit feinem Willen, nad) feinem 
Ken und zu feinem Willen, ja er ift der Wille und 
8 Reben in allen Menfchen, can fich felbft gut, der 
Pinne aber oft Gift. Kein Blatt fällt von einem Baum, 
a Haar von unferem Haupt, fein Spaß von einem 
ms ohne feinen Willen und Winfen: darum gefchieht 
tes Wille in allen, mit allen und fein Rath beftehet 
ig. Dafür hilft Bein Panzer, Chriſam noch Tauf. 
ennoch handelt der freie Gott nicht mit Gewalt oder 
de und oder wider und, fondern in und und mit une 
d unferem Willen ’’'). 


.) Parad. 19 — 22. 
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Da nun Gott die wirkende Kraft in einem jedem 
Dinge iſt, könne man ihn auch, meint Franck, als einen 
Urfacher des Böfen hinftelen!). „Weil wir mın in ihm 
leben, weben und in Gottes Kraft daher fahren, alle, 
dag wir ohne ihn nicht eine Hand aufheben oder um 
regen und bewegen mögen, viel weniger etwas thun, 
wird deßhalb gelagt, daß Gott Alles in Allem wirfe md . 
auch ein Urfacher des Bofen und ber Finſterniß fei. Und 
gefchiehet doch Alles ohne die Schuld Gottes. Er wirkt 
und wir haben die Schuld davon. Wie kommt mit 
Darum: daß wir uns fo fhlecht zu Gott ftellen, daf 
wir die wirkende Kraft nur zu unferem Eigenthum be 
gen, daß wir unferem Willen folgen, wicht dem Gotte 
Denn Gott will und nicht drangen, wie einen Klotz, er 
läßt und wählen. Er wird in und, was wir find, wi 
in und, was wir wollen, wirft in und, wie wir und 
Inſtrumenten darbieten und braucht einen “jeden dat, 
wozu er fich will brauchen laffen. Gott felbft aber iß 
eitel gut und Wahrheit: auch verfucht er, ob er m 
nicht zu fich ziehen fan. Gelingt ihm dieſes, fo herr F 
Gott in und und eben darum das Gute, die Wahrkt 
und die Gerechtigkeit. Gelingt es ihm nicht, will vie 
mehr der Menfch ſich felbft, will der Menfch Gott feh 
fo fügt fidy Gott darein, indem er dem Menfchen fm F 
Willen läßt und Gott wird dann der Menfch oder Abm Fi 
Das nun ift die Sünde, daß wir flatt Gottes Wila ii 
den unfrigen annehmen. — Es gibt eine doppelte Sink 
und Uebel, das der Schuld und das der Strafe. DR. 
Sünde der Schuld ift die des Menfchen, der aus ſchlech⸗ 








1( Parad. 29 — 31. 
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m Willen Sünde thut: Ddiefe ift böfe. Das Uebel der 
trafe ift das, was Gott als Zuchtruthe über den Mens 
hen verhängt, und das ift gut. Sinfoferne kann man 
fo auch fagen, daß Sünde und Uebel von Gott kommt 
nd eben daher gut fei. Denn Gott richtet ed immer fo 
n, daß er die fchlechte Intention des Menfchen zum 
Inten benugt db. h. zur Strafe. Eben baher ift auch bie 
ände eigentlich nichts: d. h. fle ift nicht etwas, nichts 
Bfländiges, weil Gott fie ald folche nicht geftattet, fons 
zu zu feinen Zweden leitet. Auch für ben einzelnen 
denſchen ift Die Sünde zugleich Strafe, denn ed fommt:. 
idurch Finfternig und Verkehrheit in ibn: er ift fi 
Bft feind geworden. ’ 

Diefelbe Anſicht über die Sünde fpricht er in ber 
Shandlung ‚‚von dem Baume bed Wiſſens Guts und 
38” aus‘). Er verfteht bier unter dem Baume das 
Veſen, Wiſſen, Wollen, Leben Adams, d. h. die böfe 
deigung, die nicht nur in Adam gelegen, fondern bie 


sh in allen Menſchen liegt. Gott fchuf den Adam aus 


dichts, und ftellte ihn dann wieder ind Mittel, ob er 
Kber ihn fein ober in feine, Gottes, Ordnung gezogen 
erden wollte. Die Sünde war und ift nichts Anderes 
® Menfchen und Teufel, ald daß fie ſich von ihrer 
ichöpfung umd von bem, das fie find,: wieder abneigen. 
ihr Eitelkeit und Nichte. Das Weſen bed Menfchen 
5 Teufels ift fehr gut, aber ihre angenommene Weife, 
RB fie nicht wollen fein noch bleiben, was fie find, fon» 
wa-das fie nicht find, nämlich ihr eitel Nicht, und 
4 von Gott abkehren zu ſich felbft, als fei Nicht auch 


1) Angehängt feiner Meberfegung von Craomus Lob der Narrheit. 
Fe ' , a3 - 


\ 
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etwas: das ift Sünde, das ift der Teufel in unſeren 
Herzen. Wir müflen nun in und feiber wieder zu sicht 
‘werben, das heißt, unfer Nicht ald Nicht erfennen, wen 
und Gott wieder annehmen und und wiede® zu etwa 
machen will.“ 

Die Frage, warum denn Gott den Bann, namlıd 
die Möglichkeit ded Sündigene, geichaffen, beantwortt 
er auf folgende Weife'). Erſtens: Gott wollte den Rw 
fhen weiter führen, er wollte ihn, wenn er ben Tu 
und das Leid durch die Sünde erlitten, wieder zu fd 
bringen, er wollte ihn von Neuem aus ſich (and ben 
Menſchen) felbft erichaffen, und zwar mit Gewinn. Dem 
exit, wenn der Menſch die Sünde geloftet, und zum Be 
wußtfein derfelden gefommen, wnßte er das Leben in 
Gott recht zu würdigen. Zweitens: wäre fonft das Sn 
handeln Gewalt und Nothwendigkeit geweſen, teine Frei⸗ 
beit. Und Gotted Gnade hätte Feine Gelegenheit gehabt, 
ſich zu zeigen. 

Frand nimmt alfo im Menfchen ein doppeltes Prin 
zip an, ein böfes und ein gutes. Jenes ift Die böfe Ne 
gung, dieſes das göttliche Element oder Sott felbft. Web 
chen von beiden der Menich folgen will, ift in feine frex 
Hand gegeben. Der Menſch hat einen freien Willen. 
Diejen vertheidigt Franck noch in vielen andern Stelm 
So fagt er einmal?): „Diejenigen, welche ſich Chrifien ! 
befennen, und doch daneben vorgeben, daß nichts Gut 
in ihnen fei, daß fie nichts Gutes vermögen, wollen ob 
wählen mögen, die verneinen erſtlich, daß fie Chrifim 


1) Daſelbſt. ©. 133. 
2) Parad. 264 — 268. 
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h find, zweitens, daß Gott in ihnen wohne, brittend, daß 
fie den heiligen Geift haben, 'viertend, daß fie gläubig 
find. Denn den Gläubigen find alle Dinge möglich in 
dem, in den fie glauben. So hat ein Chrift gewiß Gott - 
und den heiligen Geiſt in fich wohnen. Sa, wer den Beift 
Chriſti nicht hat, ift licht fein, ift fein Chriſt. — Wäre 
fein freier Wille, und müßte abſolute alfo Alles gefches 

ben, wie Gott wollte und wirft, fo wäre feine Sünde, 
alle Strafe unbillig und alle Lehre vergeben und ein 


Affenfpiel, daß Ehriftus über die Blindheit der Pharifäer ' 


trauert, über Serufalem weint, item, baß er in Jeremia 
und allenthalb fo kläglich bittet, fleht, Alles verfucht, 
daß fie hören, folgen u. ſ. w. Wie oft klagt Gott, daß 
fie ihn nicht hören wollen, daß ja fpöttlidh wäre, wo er 
die Schuld hätte und felbft alfo wirft und haben wollt, 
und ja alfo fich felbft und fein eigen Werf tadelt, ftraft 
- and verdammt. Summa, wir müffen einen freien Mil 
ien zulaſſen, oder der ganzen Schrift Gewalt anthun und 
Bott zu einem Urſacher alles Uebels machen, gu einem 
Srzfünder, aller Gottloſen Vater: auch parteiifch, einen 
Anſeher der Perfon, der diefen wollte und jenen nicht, 
amd doch beide zu ewigem Leben erichaffen habe und 
Niemand zum Tod und Verdammniß. Sa, er müßte 
auch ein Teufel und böſe fein, in welchem auch Sünde, 
Tod, Hölle, Arges, Finfternig und die Verbammiß wäre, 
während er doch die ewige Liebe, die Güte ſelbſt ift. 
Er müßte auch lügenhaftig fein, fich felbft widerfprechend 
und in Summa bös und gut zugleich.” 

Wenn Franck dem Menfchen die Freiheit des Wil⸗ 
lens zugefteht, fo weiß er dieß doch fowohl mit ber Al; 
willenheit Gottes als auch mit feiner Allmacht zu verei⸗ 

23 * 
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nen. Was jene betrifft, fo fagt er), daß ed vor Gott 
feine Bergangenheit und Zukunft gibt, fondern Alles fei 
ihm Gegenwart. Er präbeflinirt daher nicht bad Zu 
fünftige, fondern dieſes fieht er bloß als Begenwärtiges. 
Wie wenn wir von einem Thurme herab bie Menſchen 
beobadhten, und jehen, was da fontmen wird, macht um 
fer Vorherwiſſen feine Nothwendigkeit für bie folgende 
Handlung. Ebenfo wenig Gottes Vorherwiffen, das, wie 
gefagt, nur als ein gegenwärtiges anzufehen iſt. Ferner: 
der Menſch hat wohl Freiheit des Willens, aber nicht 
Freiheit in der That, in der Vollbringung. Diefe hat 
allein Gott, die wirkende Kraft, welcher unfere Anſchlaͤ⸗ 
ge oft zu nichte macht. Der Wille ift frei: gegen biefen 
kann Niemand etwas machen. Aber ob berfelbe zur 
That ausſchlage, zum Werke werbe, das fteht allein in 
Gottes Hand ?). 

Schon aus den biöher angeführten Stellen leuchet 
wohl hervor, welche Anſicht Franck von Gott und feinem 
Berhöltniffe zu und hatte. Er fah in ihm durchaus nur 
den Gott der Liebe, der daher auch nicht unfere Ver— 
dammniß, fondern nur unfere GSeligfeit wolle: ber fo - 
erhaben über und fei, daß es feine Sünde gegen ihn 
gebe. Franck ift meines Willens der Erſte unter ben 
Neueren, welcher die lächerliche Sdee einer Sünde wider 
Gott ernftlich beſtritt. „Gott, fagt er einmal?), ift fo 
erhaben und gewaltig, daß menfchliche Kraft ihm weder 
Schaden noch nügen fann. Daher gibt es eigentlich Feine 


1) Parad. 22. 
2) Perad. 28. 
3) Parad. 9. 
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Sünde wider Gott, fondern nur wider und, indem wir 
ans felbft am Meiften fchaden. Ferner Alles, was Gott 
von und begehrt, zu thun, gefchieht nicht feinethalben, 
fondern unfertwegen. Denn Gott als die Liebe kann 
nicht egoiſtiſch fich ſelbſt fuchen, kann nicht verlangen, 
daß man ihm diene, fondern er fucht und will den Men, 
[hen aus Liebe, wie auch, Chriftus, der keineswegs ge- 
kommen ift, um fich dienen zu laffen, als vielmehr um 
den Menfchen zu dienen. Gott gebietet eigentlich auch 
nicht, ihm zu dienen, fo wenig ald ed ber Vater bem 
Kinde gebietet. Er liebt den Menfchen vun felbft, und 
wenn dieſer ihm dient, fo thut er. nn nur ſelber den 
größten Gefallen.“ 


Sehre von Chriſtus. 


Sebaſtian Franck ftügte feine Lehre allerdings auch 
auf das Chriſtenthum, aber nicht auf das hiſtoriſche. Ihm 
iſt Chriſtus nichts weiter, als das innere Wort, das 
göttliche Element in und, welches von Anfang an gewe⸗ 
fen und nicht erft mit dem hiſtoriſchen Chriſtus angefan⸗ 
gen hat. Das Weſentliche des Chriſtenthums, ſagt er 
einmal!), finde ſich ſchon im alten Teſtamente, in den 
Heiden, überhaupt in jedem Menſchen von höherer Rich 
tung. Durdy. Ehrifius feien diefe Ideen nur deutlicher 
ansgefprochen worden, feien zum Bewußtfein durchge⸗ 
Drungen. Das, was und vorher ſchon in Die Herzen ge 
fchrieben war, follte uns Chriſtus nur vor Augen ſtellen, 
er follte davon nur eine Lieberweifung und Zeugniß fein. 


1) Parad. 83 — 85. 
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Allerdings ſprechen wir dann, wenn es geſchieht, wir 
hätten es durch Chriſtum empfangen, weil wir und dep 
fen, was wir hatten, nicht vollfommen bewußt geweien. 
Gerade fo etwa, wie wir von Sjemanden fagen, er hätte 
und zehn Gulden gegeben, wenn er und zeigt, daß wir 
zehn Gulden in unferem Beutel hatten, von denen wir 
nichts gewußt. Chriftus aber hat und audy nur äuſſer⸗ 
lich unterwielen, d. b. wie es innerlich im Geifte follte 
zugehen: er hat und nur unfer wahres goͤttliches inneres 
Weſen aufgededt, und dieſes zu erfennen, dieſem zu fol 
gen ift die Hauptfache. Der äufferliche Wegweiſer, nam 
lich Ehriftus nach dem Fleiſche gefaßt, ift Nebenſache. 
Daher ift die Hiftorie von Chrifto wiffen und glauben, 
nicht der rechtmachende Glaube Cfonft wären Abraham. 
und alle die Männer verkürzt, die vor Chriſto ſchon das 
Chriſtenthum gehabt haben): fondern die Kraft Chrifi, 
die heute, geftern und in Ewigkeit iſt, in ſich erfennen 
und empfinden. 

Wie aber, wenn es ſich ſo verhält, warum mußte 
Chriſtus fterben? Hierauf gibt Franck eine ähnliche Ants 
wort, wie oben, wo er die Erlöfungstheorie pſychologiſch 
zu erflären fuchte. Bor Gott, fagt er, der ohne Zeit if, 
fängt nichts an, fondern wie Chriftus und wir in Chriſto 
ewig vor ihm gewefen find, fo ift auch das Leiden Chris 
fi, Gnade und Vergebung der Sünde, der Glaube ımd 
ded Glaubens Geift ewig vor Gott gewefen. Chriſtus 
wurde fchon in Abel erwürgt. Die Arznei wurde aber 
ſchon vorgefehen vor dem Fall, und darum ficht auch im 
altem Teſtament die Vergebung der Sünden allweg af 
Chriftus. Die göttliche Vergebung war alfo fchon vor 
dem Falle vorhanden: aber bei den Menfchen, die ale 
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Dinge zeitlich und. äufferlich erfaſſen, erft dann, wenn 
te ihnen offenbar werden, trat das Bewußtſein biefer 
Bergebung erſt mit dem zeitlichen d. h. mit bem hiftori- 
ichen Chriſtus ein. Erft mit feinem Opfertode glaubten 
Die Menfchen einen gnädigen verfühnten Gott zu erhal 
ten, während Diefer doch fchon von Anbeginn an und em 
puäbiger und gütiger Gott war: wir aber hielten ihn 
kur für einen zornigen Gott. | 
| Mit diefem Bewußtfein, weldes Chriſtus in den 
Nenſchen durch feine Erfcheinung hervorgebradit bat, 
Srt er nun auf, Chriſtus nach dem Fleifche zu fein: und 
mfer ganzes Beftreben muß darauf andgehen, das Goͤtt⸗ 
che in ihm zu erkennen, das Wort Gottes, welches fchon 
a und felber liegt. Der äufferliche Chriftus ift nichts 
mtz: Chriſtus muß in jedem Menfchen wieder zu Fleifch, 
eder Menſch muß felber Chriſtus werden: Das ift das, 
vas die Schrift: „in Chriftum glauben” nennt‘). 
Bringen wir ed nicht dahin, beftreben wir und nicht, 
sie Sünde inwendig abzuthun, und nnfer Gewiflen zu 
keinigen, fo ift und auch das Feiden Chriſti ein todtes 
Weſen und todter Buchflab: nicht weniger, ald bie Hi⸗ 
ſtorie Titi Livii. Denn nicht Die äufferliche hiſtoriſche 
Geſchichte des Leidens Chrifti an ſich felbft macht Jeman⸗ 
den felig, fondern fo es der heilige Geift in und anlegt 
Mb auslegt, die Urfache erzählt, was und wie ed Gott 
lesgait gewollt und gemeint habe. Denn bad Reich Ehri- 
 Mommt nicht von Außen, fonft wäre es mit bem Tode 
IS ifti nicht anders, ald mit einem figürlichen Opfer des 
Sſetzes ). 
U) Parad. 109 — 114. 
—) Parad. 115 — 118. 
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„Die Hiftorie von Adam und Ehrifto, fagt er an 
einer anderen Stelle‘), find nicht Adam oder Chriſtus. 
Derhalben, wie viel in allen Winkeln und Jaſeln Adam 
find, Fleiſch und Blut, die auch dem Adam und in Adam ' 
leben, ob fie gleich nicht wiffen ober gehört haben, daj 
je ein Adam auf Erden iſt gewefen, alfo finb auch unte 
den Heiden yu allen Zeiten Ehriften gewefen: fie habe 
die Kraft Ehrifti, Gnade Gottes und feines Sohnes cm 
yfunden und dem gelebt. Das ift ihnen genugfam Shri 
ſtus geweſen, obgleich fie die Hiftorie nimmer inne find 
worden. — Ich glaube mit den alten Lehrern, daß beit, 
Ehriftus und Adam, des Weib Samen neben ber Schlas 
gen Samen, in aller Menfchen Herzen fei. Das gut mi 
658 Sämlein liegt ſchon im Ader; zu weichem nur &_ 
ner ftil hält, daß es in ihm aufwachſe und Fruͤcht 
bringe, nach dem wird er genannt Adam oder Chriſtu. 
Denn wie wollen diefe jonft Adam ober Chriſtus gewe— 
fen fein, vor dem Judenthum 3000 Jahr bis auf Mofen, 
ehe die Schrift, äufferli Wort, Predigt, Gefeß, vm 
fammelte Kirche, fondern die ganze Welt Heiden war 
und voller Abgötterei? Welcher dad Wort Gottes, da 
Lamm Chriſtum in ſich predigen hört und dem Worte 
Frucht brächte, der würde burch die inwohnende Kraft 
Ehrifti wahrlich Chriftus und fähe in fi mit Abraham 
den Tag Chrifti, wie Abel, Seth, Noah, Job, Abraham, 
Hermes Trismegiftus und andere. Es hat ihnen nicht 
gefehlt, denn der äufferlichen hiftorifchen Erkenntniß und 
Zeugniß. Des Verföhners haben fie empfunden. Der 
äufferlich Adam und Chriftus ift nur ein Ausdruck de 


1) Parad. 231. 
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innerlichen inwohnenden Adams oder ded ewigen Chrifti, 
der fchon in Abel ift getödtet. 
Auf ähnliche Weiſe fpricht er ſich in folgender Stelle 
aus'): „Ziehe Chriftus in dein Leben und Fleiſch, glaube 
nicht an ihn, fondern in ihm, und bete ihn nicht außer 
dir im Fleiſch an, fondern daß er in dir lebe, wirke und 
leide, wie Paulus das Leider und Sterben Ehrifti umher 
trägt an feinem Leib, auf daß auch feine ‚Glorie und 
Leben in ihn offenbart werde. Aber wir fuchen Chriftum 
: immerzu außer ung, daß wir gute Gefellen bleiben, ohn- 
getödtet, ohne Furcht, ohne Gelaß, ohne Gottes Liebe, 
aller Dinge fleifchlich, und Chriftum, das Haupt, allein 
Laffen fromm fein, den wir von ferne anbeten, bürfen 
uns dennoch rühmen, wir feien Blieber feined Leibes. — 
- Darum fol man Chriftum oder das Reich Gottes nicht 


an beilimmte Worte binden. Es find Viele felig,, bie 


weber vom Glauben oder Chrifto je geredet haben, wie 
‚wir, und von dem Wort oder Namen Chrifli nie etwas 
erfaunt oder vom Glauben gewußt haben, fondern haben 


eige andere Weife gehabt zu reden von Gott, Chrifto und 


dem Glauben- Es fiehet nirgends im alten Teſtament 
mit audgedructen Worten, wie im Paulo, daß der Glaube 
allein ohne Zuthun der Werke gerecht und felig mache, oder 


daß Ehriſtus unfere Gerechtigkeit fei. Die Meinung aber ift 


vielfältig darin begriffen. Etliche nennen den Glauben die 
Gottesfurcht, fi zu Gott fügen, Gott annehmen, Gott 
anhangen. Summa, ed halten es alle recht Frommen mit 
einander in aller Welt, von Einem Geift und Meifter ges 
Iehrt, und haben Einen Grund, Wort, Latin und Weg 


1) Parad. 135 — 137. 
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der Seligkeit, als Kinder Einer Schule vor ſich, un 
redet doch ein Jeder auf eine ſondere Weiſe von Gott. 
Der ſpricht: Gott mache ihn ſelig und lehre ihm Alles 


Der Andere: die Weisheit. Der Dritte: das Wort Get 


tes fei fein Licht. Der Vierte will in Gott gehen md 
felig werden. Seneca nennt etwan Gott die Natur und 
die Vernunft (wie aud) Franciscus Petrarcha) den Geil 
Gottes in und, ber und über fich ziehe zu Gutem m 
göttlihen Dingen. Andere Anderes. ’ 

Sn Ehriftum glauben, fagt er anderöwo'), heißt in 
Alles das fchwören, dad er gelehrt und gelebt hat. Da 
bift fein Chriſt, glaubft nicht an Chriftus, wenn du je 


nen Zußtapfen nicht nachfolgft. Darum merke: Chriſtu 


ift nicht, weil er außer uns ift und allein von ferw 
wird angebetet, gerühmt und im Munde herumgetrage, 
er muß in dad Herz und in und mit unferer Seele vr: 
eint werben, daß er in und lebe, und dad Wort ii 
und, wie in ihm, Fleiſch werde. Dann erft ift Chrif 
in und geboren, Chriſtus das vermenfchte Wort, da 
Leben: Chriftus im Fleifchh außer und, ja Gott felbe 
außer unferer Seele ift nichts nüß. 

Das Wefen Ehrifti aber ift die Liebe, fo wie al 
Gott. Darum begreifen die Schrift, das Gefeg, di 
Propheten Alles in der Liebe. Ergreife die Liebe in dit, 
fo haft du beide, Gott und Chriſtum, ergriffen und fanık 
nicht fündigen oder fallen. Außerhalb der Liebe iſt fein 
Gott noch Chriftus, und außerhalb Chrifto ift Fein Gott, 
wie auch außer Gott Fein Chriftus, Heil, Tugend, Se 
ligfeit und Leben ift. 


1) Parad. 1385 — 137. 
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Ans diefen Anfichten kann man ſchon entnehmen, wors 
ı unfer Philofoph das Weſen der Religion und der 
üenmigkeit feßt. Beides ift ihm durchaus nur etwas 


merliches. In der That hat Frand jene reformatoris 


e Idee von der Rechtfertigung lediglich durd; die Ges 


mung zu einer Klarheit durchgebildet, wie Feiner ſei⸗ 


r Zeitgenoffen: ohne daß er weber auf der einen, noch 
f der anderen Seite dad rechte Maß überfchritten 
tte. Er it, wie fich erwarten läßt, entfchieden gegen 


es GSeremonienwefen, fowohl in der katholiſchen, wie | 
den evangelifchen Kirchen: daher find ihm auch die 


tcramente vollfommen inbifferent: denn Alles komme 
er auf das Herz und die Gefinnung an. Auf der ans 
m Seite ift er aber auch nicht fo bornirt, wie bie 
hodore Partei, welche alle gute Werfe dem Glauben 
ihfeßte, oder fie ald unmöglich anfah: "er ift vielmehr 
» Meinung, daß die guten Werke, nämlich bie Werte 
Liebe, der Maßſtab für den rechten Glauben, ein Zeus⸗ 
deſſelben ſeien. 


Hören wir zuerſt, wie er ſich über die Geremonien 
d äufferen Gebräuche ausipricht. „Alles, was Auf 
lich ift und zeitlich, bemerft er‘), als Beſchneidung 


alten Teftament, im neuen ber Tauf, Schlüffel, des 


ren Brod, and, Chriftus felbft nach dem Fleiſch find 
ht Gottes Wort, fondern allein ein Schatten und Fi, 
r deffelben. Das innerliche Wort Gottes aber bleibt 
mer. Denn das Wort ift nicht alfo Fleiſch geworden, 





.) Parad. 47. 50. 
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um bat er auch eine herrliche Stelle‘): „Tempel, Bits 
r, Fefte, Opfer und Geremonien gehören nicht ind neue 
flament. Dieß ift nichte, als der heilige Geil, ein 
t Gewiffen, ungefärbte Liebe, ein reined Gemüth, uns 
aldiges Leben, Gerechtigkeit Des Herzens aus unges 
zten Slauben. Darum geht der Frömmigkeit nichts 
‚, wenn alle Geremonien zu Boden fallen. Aber bie 
eilt, die Gott, wie er ift, nicht erfennt, weiß von kei⸗ 
w anderen Gottesdienft, ald von einem äufferlichen, 
emoniellen, mit Singen, Wallen, Beten, Paternofters 
gen, Kirchengehen, Faften, Bildern u. f.w. Wenn 
le fallen oder angetaftet werben, fpricht fie, es fei fein 
ttesdienſt mehr, alle Frömmigkeit höre auf. Und doch 
ſt der Gottesdienſt erſt dann recht an, wenn dieſes 
ſpenſt erſt aus dem Wege geräumt iſt, denn ber rechte 
ttesdienſt kann vor diefem überflüffigen Gepränge nicht 
kommen oder leuchten. Summa, der ‘äufferliche Gots 
dienſt verführt die ganze Welt; denn damit meinet 
> Menih, er babe nun mit Gott Feierabend gemacht 
d fein Wickle abgefponnen, gehet nachmals in feinem 
en Rappen ficher dahin, ald hab’ er Alles auspericht,. 
er doch den rechten neuen teitamentifchen Gottesbienft 
ch nie hat angefangen, auch mit jenem fo viel zu ſchaf⸗ 
ı Bat, daß er nicht weiß, was biefer ift, aud nicht 
mach fragt. Es ift gar ein feiner Gotteödienft, wenn 
IM äufferlich kann fromm fein, mit Klingen, Singen, 
eidern, Laufen, Tragen, Sprechen, Gebährden ıc. und - 
moch baneben ein Jeder fein Schang, Nutz, Buhlichaft, 
werb, Wuchern, Tyrammei und Wolluſts warten. Sol 





) Pared. 89. 
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Gotteödienft und deren Prediger hat die Belt allweg 
geliebt und ald Gefandte von Gott bewundert und ans 
nommen. Die Geremonien find der Gottfeligkeit Pefis 
lenz, eine Urfache aller Seften, Keßerei. Die Gerems 
nien haben die Griechen von der römifchen Kirche ge 
fehieden, daß dieſe in gehefelten Cgefäuertem), die in mw 
gehefeltem Brod confecriren, und beide Parteien um Dr 
ſis Grab, oder, wie man fagt, um einen Zaubendred 
zanften. Geremonien haben auch die Böhmen geſonden. 
Bictor der Papſt ſchied ale Kirchen im Drient von de 
Gemeinfchaft darum, daß fie nicht mit ihm Oftern ib‘ 
ten. Zwar meinen Etlide, die Ceremonien feien den 
groben Pobel nöthig, damit man ihn in Ordnung bo 
halte, weil er für den Geift noch nicht empfänglih Mi 
Mer aber fo denkt, ift Fein Ehrift, Tondern im Ge 
Mofis befangen. Das Voll des neuen Teftaments iſt m 
freies Bolt, deffen Gottesbienft allein in der Freiheit de 
Geiftes, gutem Gewiffen, reinem Herzen, - Glauben a #' 
Shriftum, unfchuldigem Leben und ungefärbter Kit 
beſteht.“ 

Ebenſo entſchieden äuſſert er ſich gegen die aſten 
ſche Sekte der Wiedertäufer, welche der Welt und allen J 
Weltlichen abfterben wollten, in der Meinung, dad 
bie Seligfeit zu erlangen‘). „Ich wollte, fagt er, bie 
wären ber innerlichen Welt und Sünde fo frei und ob 
geftorben, als fie ſich bebünfen der äufferlichen; ich mein 
der Eigenliebe, geiftlichen Hochfahrt, Sicherheit, frevle 
Urtheil ihrer Frömmigkeit, Ehrfucht und des ganzen geil 
lichen Eigenthumsd und Heuchelei, welches, wie ich be 


1) Chronif. Fol. 448. b. 
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rge, nicht wenig mitlauft. Wollen fie den geiftlichen. 


meren Menfchen anmaffen, fo mögen fie ed ohne Rotte 


nd Partei thun, ein Jedes für fich felbft, und darauf , 


hen, daß fie recht thun und ihnen nicht der ſchöne 
ttagifc) Teufel im Wege liege, und eitel* Affenwerk, 
yerchelei und Möncherei aus ihrer Vollkommenheit wer- 
e, wie mid; dünken will. Doch will ich Keines Fröm⸗ 
ügfeit geftraft haben, denn ich kann Keinem in fein 
ver; fehen, wie ers thut. Aber ein frommer Menfch 
rangt nicht viel nit feiner Frömmigkeit, fondern ftehet 
nfältig in feiner Frömmigkeit, und ift auch in feiner Ges 
ffenheit gelaffen und ift audy der Perfon und allem Ur⸗ 


veil. alſo abgeftorben, daß ihm unparteifch Sedermann. 


leich gilt, Freund ald Feind. Denn ein Ehrift liebt und 


\ 


ft zugleich ale Menfchen und bie ganze Welt. Liebt 


e alfo, daß er mit Ehrifto gerne wollte für fie fterben, 
ıffet fie aber wiederum aljo, daß er nidytd mag mit 


r gemein oder zu fchaffen haben, ſonderlich mit ihrem 


Zeſen. Aber der Teufel, Gottes Affe, kann ed Alles 
achthun, anmaffen und fich überaus frömmlich fielen, 
Nein recht lieben und glauben kann er nicht. Dieß einig 
E der Ehriften Kreide und gewiß Zeichen, bei denen 


nut man allein, wie auch Ehriftus fagt, einen Chriften, 


nd fonft weder am Beten, Kaften, Allmmofengeben, Kleid, 


5peife, Leiden, Wallen, Stiften, Bott loben, Predigen, 
ichrift, Zungen, Prophezeien, Zeichenthun, Wachen, ſich 
IHRE Martern, Kaſteien, Abſondern, Secten, Taufen, 
Reffieren, Weinen, Kirchengehen, Leſen, Predigt hören ıc. 
)ieß Altes. Tann der Teufel auch anmaßen auf bag 
schönfte, ja auch alle Werke dew Barmherzigkeit. ’ 
Auch nicht die Furcht vor der Strafe oder die Aus⸗ 
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ſicht auf Lohn dürfe den Menſchen beſtimmen, das Gute 
zu thun. Diejenige Froͤmmigkeit, die daraus entſpringe, 
ſei ebenfalls nicht die rechte. „Die das Gute in ihrer 
alten Haut, unverſetzt mit Haß und Unwillen des Her⸗ 
zend und falfchem Aug äffiſch anmaßen, lohnſüchtige 
Leute, damit fie der Strafe ded Gefeßed entgehen und 
den verheißenen Lohn und Nutz erftichen, die dienen nicht 
frei Gott um Gottes willen, fondern ſich felbit, daß fie 
ermelfen bie verheißene Milch und dem gedroheten Not 
ftal und Strohgabel entlaufen. Es ift ihnen um ben 


Himmel und die Höfe zu thun und fehen im al ihrem 


Thun auf ſich ſelhſt, eigenfüchtig, mit eigener Lieb’ bes 


feffen. Wäre eigener Nuß, Roth, Strafe oder das Go 


bot nicht, fie fähen Gott und das Gute nicht an. Darı 
um, was fie thun, thun fie nicht frei aus Liebe bes Gu⸗ 
ten, wie die Kinder, fondern mit einem ſchweren Her 
zen, ja allein mit Händen, Füſſen, Mund ıc., wider ihr 
Herz, aus Furcht „und Roth ded Gebots und Lieb und 


Nutzen ded Lohne. Summa, fie fehen aufs Taglohn, fe 


wollten fonft, die Arbeit wäre am Galgen. Das heißt 
num vor Gott, der das Herz allein anſieht, nichts thun, 
weil dad unwillig Herz nicht thut oder daran will, was 
Mund und Hände mit Unwillen thun, reden ober 
wollen ”')- 

> Die wahre Frömmigkeit beruht ihm alſo in der Ge 
ſinnung: fie iſt ihm, wie der ächt reformatorifchen Ride 


tung überhaupt, der Glaube. Es ift gleichviel, fagt er, 


einmal?), du fagft, Glaube, Liebe, Gefeg, Gottesfurcht, 
1) Parad. 184. 
2) Parad. 135 — 137. 





Lehre vom Glauben. . so 


Hoffnung, Gebet oder Chriſtus made felig. ‚Denn es ift 
Alles gleih: es find nur andere Namen. Darum gibt 
die Schrift dem Glauben fo verfchiedene Benenmungen. 
Den Glauben, äuffert er an einer anderen Stelle‘), kann 
fein äuſſerlich natürlich. Licht lehren, fondern ein Jeder 
muß des rechten Glaubens. im innern Menfchen von Gott 
gelehrt, bezeugt und vergewiffert fein. Der rechte Glaube 
wird daher von Gott durch fein lebendig Mort felbft ger 
Ichrt, nicht von Außen beredt, aus Büchern gelefen oder 
gelehrt. Daher kommt der Glaube in keinen Menfchen, 
eö fei denn der heilige Geift vorher darin. 

Es kommt ihm alfo lediglich auf die Geſinnung, auf 
den inneren Menfchen an. Die äufferen Werke machen 
es nicht aus, und wie man auch die Menfchen zu ihnen 
-aöthigen mag, fo ‚wenig ändert dieß etwas in Bezug 
auf die Frömmigkeit. „Die Sünde ift alein im Willen 
amd Affect und ift nichts anderes, ald eine freiwillige - 
Abkehr von Gott und einAKchr zu ſich felbft. Ob bie 
Sünde begangen ober ob fie gehindert ‚wird, darauf 
kommt nichts an: denn im Willen des Menfchen iſt 
fie fhon begangen. Summa, alle Sünd und Gerechtig⸗ 
keit iſt inwendig ein geiftlich Ding im Herzen, von Gott 
ober dem Satan gepflanzt. Darum ift alle ÄAufferliche 
Abgötterei, Sünde und Gottesdienſt eigentlich Fein. Bots 
tesdienft, Sünde -und Abgötterei, fondern nur eine Frucht, 
dasbruck und Geremonie berfelben, fo zuvor im Herzen 
-ild und daraus -entfpringen. Wäre das Herz geändert, 
wäre Alles andere. Wie ich nun mit meinem Willen 
und Gedanken frei bin, fo Tann auch die Sünde Nie⸗ 





1) Parad, 238 — 239, | 
24 


\ 
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mand wehren, nöthen, verbieten, binbern. Denn de 
Sünde ift nicht die äuffere Handlung, fondern die &s 
ſinnung iſt fie, mit welcher fie gefchieht. Diebftahl ım 
Ehebruh machen feinen Dieb und Chebrecher, fonden 
ein Dieb und Ehebrecher ftehlen und ehebrechen. B% 
nun gezwungener Wille, Glaube, Frömmigfeit fein Tik, 
Glaube und Frömmigkeit ift, fo fündige amch die Rot 
nicht: denn die Sünde wäre nicht Sünde, wenn fie nik 
freiwillig gefchähe. So fündigt ein Mädchen nicht, wen 
ed genothzüchtigt wird. — Die Sünde und- Tugend Is 
gen nicht heraus im Fleifch vor der Welt, fordern alu 
im Willen und Gemüth. Dean fann die Sünde cr 
Frömmigkeit weder fehen nod; greifen, aber an da 
Früchten wohl ſpüren. Darum kann auch die We 
nichtd mit der Sünde oder Tugend wenden oder wehrt 
im Grund, wie fie doch thörigt meint, gebeut, verbei, 
wehret, nöthiget und mit Gewalt der Sünde will weh 
ren, die Gerechtigkeit (die allein im Geift ift) lehren, 
die Leute befehren und fromm machen. Platzt man jdn E 
mit Nothzwang drein, fo wirds eine eitleHeuchelei. AP 
ftellet man ſich, als wolle und glaube man das. An 
ed ift nichte vor Gott gethan oder gelaffen. Denn mt fi 
Niemand gezwungen etwas Gutes thut, und gemöthfl fi 
Gottesdienft Niemanden gefallen, alſo fündiger Niemat fh 
genöthigt'). : 
Den Gedanken, daß von den änfferen Werken nicht ad 
die Frömmigkeit des Menfchen gefchloffen werden fann, (HR 
er nod) an einer andern Stelle aus?), wo er bemalt 
























1) Parad. 269 — 276. 
2) Parad. 135 — 137. 


Gefinnung. J 371 


ß jede einzelne Handlung an ſich indifferent ſei, und 
ſt durch die Gefinnung des Menfchen zu einer guten 
er fchlechten werde. Daher kann auch gin und dieſelbe 
Indlung, von verfchiedenen Perfonen begangen, eine 
fchiedene fein. Selbft die fogenannten .äufferen from; 
ra Werke feien feine frommen, wenn fie nicht aus einer 
fprechenden Gefinnung' fließen. Darum fol nur Keis 
mit den Werfen anfangen, fromm zu werden. Bilt 
heilig, fromm und gut, fo ift ed auch ein Opfer, 
bet, Faften, kurz Alles, was du thuſt. Biſt du gott 
und böfe, fo ift Alles, was du thuft, böfe, dein Ges 
wird dir zur Sünde. Gott hört dich auch nicht, denn 
ift eitel Heuchelei, Lug, Falſch und Judaskuß. Die 
genden hängen alle aneinander, wie an einer Kette: 
gibt nur eine Tugend und nur ein gutes Werk: 
mlich in Gott "oder in Ghriftum glauben d. h. ſich 
tt ergeben, fich ihm frei ledig zum Eigenthum aufs 
fern. Was nun ein folder Menſch Gutes thut, find 
e Früchte diefer einzigen Qugend. Umgekehrt gibt es 
sh nur ein Lafter: nämlich ſich dem Teufel ergeben. 
or Gott gelten auch alle Sünden und Lafer oder auch 
le guten Werke gleich viel: bei uns und nach dem 
heine mögen fie verſchieden fein, aber Gott ſieht nur 
8 Herz an, aus dem fie entfpringen. — „Alles Ding 
‚€ er anderdmo!), ift zweierlei: recht und unrecht. Es 
t zweierlei Liebe, Gebet, Glaube, Gelafjenheit, Eifer 
5 Alles. Darum ift es nicht genug beten, falten, 
tuben, wiffen 2c., denn ale Ding tft gefpalten und 
ie Gabel, wie das Ypſilon. Was ift nun die Gabel 


n 





a) Parad. 58 — 60. 
24 * 
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und Wegſcheid? was unterſcheidet die Werte? De 
Glaube und Unglanbe, das linke und rechte Auge, Wi 
Leben und deu Tod. Denn Alles, was nicht mit em fi 
rechten Auge und Meinung im Glauben gefcieht, di 
it Sünde und Tod, fcheine ed, wie es wolle. Ein 
daffelbige, wann ed im Glauben und mit einem red 
Aug, das blos in und auf Gott fiehet, gefchieht, ſo # 
ed Geift und Leben. Darum unterfcheidet der Glaube, 
dad Auge und Meinung alle Ding. So ift im pharilr 
{chen Leben nichts unrecht, ald die Meinung, weil ſe fi 
ſich im Grunde felbft meinen, obwohl fie vielleicht em 
Eid ſchwoͤren, fie fuchten Gott. Die Pharifäer hila fr 
Hände, Mund, alle Glieder im Zaum des Gefeges, al 
das Herz wideriprady dem Geſetz.“ 

So kommt er denn auf die Anficht, welche wir [dm 
bei den übrigen Männern der freien Nichtung bene ii 
haben, daß die Chriften eigentlich Fein Geſetz hätte: P 
das eben unterfcheide fie von dem alten Teftament, MW 
fie frei feien, an nichts gebunden. Aber er ift weit ab I 
fernt, diefen Grundfag fo binzuftellen, daß er der &% 
tenlofigfeit Thür und Thor öffnet. Er äufferte vielmi 
immer, daß da, wo rechter Glaube, wo gute GefinuM 
fei, auch entfprechende Früchte ſich zeigen müßten, w 
wo entgegengefeßte hervorbrechen, fei dieß ein Bene ir 
daß die Gefinnung nicht recht fei. Es ift wahr, tl 
einmal?), die Werfe machen nicht ſchlecht oder from 
aber fie find ein Zeugniß vom Menfchen. Die HU 
macht nicht das Feuer, fondern das Feuer die Hk 
Alfo machen die Werke nicht fromm, aber der from 


1) Parad. 243 — 247. 
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) gute Baum bringt gute Früchte und Werke. Dars 


“fegt entweder einen guten Baum, fo werden feine 


Achte von felbft gut fein, oder einen böfen, fo folgen 
ich böfe Früchte. Ein rechtgemadjtes Haus zeugt, 
5: der Zimmermann ein guter Meifter if. Die gute 
hiſchmeckende Frucht zeugt, daß der Baum gut iſt. 
vo madht Mord, Ehebruch feinen Sünder, fondern 
zeugen, baß er ein Bub, Mörder oder Sünder ift. 
tederum macht Tugend, Demmuth, Geduld, Liebe nicht 
mm, fondern geben nur Zeugniß, daß der Menfch ein 
ter Baum, wiedergeboren ift. Ein anderes Mal”): 
der Glaube ohne die Werfe ift nichtö: ift fein Glaube, 
bed Ding wird gelobt von der Kraft, Die ed von Gott 


t, die Kuh von ihrer Mil, das Roß von ſeiner 


tärfe, der Vogel von feinem Geſang, die Sonne von 
er Kraft, Schein und Hit. Niemand glaubt an einen 


mdwerfömann, ob er gleich viele Worte macht, und - 


vieler Künfte rühmt, der feine Kunft nicht fehen läßt, 
biert und ein gut Werk vor die. Augen ftellt, dad von 
ter Kunft zeuge. Aſſo ift auch der Glaube ohne bie 
fe ber Liebe nicht, du magft reden, fingen und fas 
„was bu will.” — „Der Glaube ift nie ohne 
rkung d. h. ohne Wirkung der Liebe. Wo die Werke 

Liebe fehlen, da ift gewiß amd wahrlich) weder Chris 
B, noch Glaube, noch heiliger Seit, fondern nichts, 

ein falſcher, betrüglicher Ruhm und Name. Schweig 
n ein Jeder, und probiere ſich hiebei ſelbſt, ob er 
abe, ein Chrift zu fein, aus Gott geboren. Die Zeis 
a fehlen nicht. Iſt nicht dad Gefeg feine Luft und 





) Parad. 240. 


\ 
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Natur, bringt er nicht die Früchte des Geiſtes. Lem 
tem Gläubigen find alle Dinge möglich, daß er fih ir 
Stärke, daß er Alled vermöge in dem, ber in ihmil 
billig follte rühmen- und ‚fi der Schwachheit in ſeim 
Bott befhämen. Denn wer fagt, er vermöge nid 
Gutes, noch das Geſetz balten, der verneint hiemit, Wi 
er glaube, in Chriſto fei, den heiligen Geiſt habe, m 
befennt frei, er fei fein Chriſt. Denn die Schrift be 
zeugt Marc. 10, dem Bläubigen feien alle Dinge wir 
ih. So ift ed’ des neuen aus Gott geborenen, Aw 
ſchen Art, Gottes Gefeß zu halten. Sa, der Glaukdg., 
felbft die Haltung der Gebote Gottes"). Die eininh, 
Werke freitih, welche der Chrift thun fol, find Dei: 
der Liebe: die Gefege find auch nur aus Liebe, der tik 
wegen gegeben. In dem Falle, daß das Gefep ber fh 
widerfrräche, alfo feinen Zwed nicht erfülle, darf er d 
übertreten, der Riebe wegen. Denn die Riebe hat fein Ge 
feg, fondern ift das Geſetz felbt?). Eine Anfiht, m 
wir und erinnern, die unter Anderen auch Dend auge 
ſprochen hat. 

Die Beſonnenheit, welche grand in dieſer Lehre ge 
zeigt, bewies er auch noch in gar manchen Fragen, übt 
deren Löſung die damalige Zeit fich die Köpfe zerbrak. 
Wir erinnern und, daß manche Sekten der Wiedertüufk 
die Anfiht aufgeftellt, daß der Wicdergeborene nicht met 
fündigen könne: er dürfe thun, was er wolle. Auf de 
anderen Seite hatte aber audy die orthodore Partei den 
Glauben fo viel zugefchrieben, daß auch in ihr Alles er; 








1) Parad. 96 
2) Parad. 178. 179. 
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laubt war, wenn man nur glaube: man fündige zwar 


immerfort, aber dieſes werde nicht zugerechnet. Franck 
— überfah den praftifchen Nachtheil, den diefe Dogmen auf. 
die Eitten ded Bolfed übten, keineswegs, und er bes 
mühte fich daher, diefe Lehre fo hinzuftellen, daß das 


Wahre, was darin lag, anerfannt wurde, jedoch ohne 


die Fchlechten Sonfequenzen, die man daraus zog Wir 
ſind, fagt er, aus Fleifch und Blut zufammengefegt, eine 


ei wunderliche Mirtur von Tod und Leben, von zweien gar 


—X 


widerlichen Naturen, zu ewiger Ritterſchaft. Darum iſt 
ein jeder Menſch in ſich ſelbſt zertheilt und zwei Mens 
Achen, ein äufferlicher, bildlicher und ein innerer, wefents 


Uicher Menfch: das ift Geift und Kleifch, Leib’ und Seele. 


u 


⁊ 


Welchem Theil er nun ergeben iſt, von dem wird er geiſt⸗ 
lich und innerlich oder leiblich und fleiſchlich genannt. 


‚Der rechte weſentliche Menſch iſt der innere und un⸗ 


fihtbare. Diefer ift das göttliche Element in und, und 
fann daher nie gegen Gott fein: denn er ift aus Gott 
geboren, eind mit Gott. Er ift von Anfang an gefchaf- 


‘fen: er ift Chriftus. In fo ferne mar nun auf dieſe bei» 


fere, auf die geiftige Natur des Menfchen Rücficht nimmt, 
Fann man fagen: der Gerechte, der aus Gott Geborene. 
ann nicht fündigen. Denn Gott kann nicht gegen ſich 
fein. Allein neben diefem göttlichen Elemente ‚befteht im⸗ 


mer nod) das andere, das fleiſchliche. Diefes widerftrei- 


tet fortwährend dem Geift, felbft wenn das göttliche Ele- 
ment das Vebergewicht davon getragen. Der neue Menfc 
ift daher nur halb fromm, nämlich nach dem einen Theil, 
nach dem Geiſt und dem innern Menſchen: nach dem 
a uſſerlichen bleibt er ewig unwillig sum Guten und ein 
Feind Gottes. Daher fann man fagen: der Gerechte 
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fündigt auch: auch die Heiligen haben ihre Sünde. Bir 
de num ein Frommer, and Gott Geborener, in der Sünde 
beharren, fie nicht bereuen und büßen, fo würde er auf 
hören, nach den @eifte zu leben, fondert dem Fleiſch 
das Uebergewicht laſſen. So lange jedoch dies letztere 
nicht der Fall iſt, ſo lange vielmehr der Menſch im Gas 
zen wiedergeboren iſt d. h. dem göttlichen Elemente in 
ſich die Herrſchaft einräumt, ſo lange ſieht ihm Gott 
ſolche einzelne Schwächen und Sünden wohl nach: dem 
er ſchaut nur auf ſein Herz und ſeine Geſinnung: dieſe 
iſt gut. Was geſündigt hat, iſt eigentlich nur das 
Fleiſch“). 

Ebenſo beſonnen äuſſert er ſich über das Verhältniß 
des Menſchen zu der Sorge für fein äuſſeres Audfom 
men. Es gab unter den Wiedertäufern eine Sekte, web— 
die den Grundfag hatte, dem ganzen Tag mur zu beim 
und nichtd zu arbeiten, fondern Gott für das täglide 
Brod forgen zu laffen. Sebaftian Franck legt die fchin 
Bibelftelle, auf welche fich diefe abgeſchmackte Sellt 
flüßte, auf eine ganz andere Weife aus?). Der Menit, 
meint er, brauche fi zwar für fein Ausfommen nicht 
abzuforgen, denn alle feine Beftrebungen, irdifche Güte 
zu erjagen, würden zulegt doch zu nichtd führen ohne den 
Willen Gottes: der Glaubige folle vielmehr nur auf Gott 
vertrauen, in dem Glauben, daß diefer ihm helfe: ab 
dabei dürfe der Menſch nicht die Hände in den Schooß 
legen, fondern er müffe arbeiten, dazu fei da, das fi 


1) Parad. 70 — 74. 75 — 78 79. 130 — 131. 9251. 20 
— 2301. 
2) Parad: 141 — 144. 
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ne Schuldigkeit. Nur für das Andere, für die Erfolge 
ge Gott. Ä 


Nebrige teformatorifche Anfichten. 


Alle Ideen, welche in unferer Epoche von Bedeutung 
wefen find, waren auch von unferem Frand vertreten. 
o hat er die reformatorifche Idee von der Kirche, von 
r Gewiffensfreiheit, von der Nußlofigfeit todter Gelehrs 
mfeit: auch die politiſchen Ideen der urfpränglichen 
formatorifchen Richtung waren die feinigen. * 
Was die Kirche anbetrifft, fo hatte er nicht nur dies 
be Anficht darüber, welche wir im vorigen Bande dar⸗ 
eilt, fondern er war auch entfchieden jeder Art von 
ekte abgeneigt: es geftelen ihm alfo weder die neuen 
ıngelifchen Kirchen, noch die der Wiedertäufer und arts 
:er Sekten: er felbft ſprach öfter denn einmal aus, 
B es ihm niemals einfalle, eine Sekte, eine befondere 
rche zu gründe. „Allein das freie, ohnſektiſche, uns 
rteiifche Chriftenthum, fagt er in der Vorrede zu ben 
tradoren, das an fein Ding gebunden ift, fondern frei 
: Geift auf Gottes Wort ſteht und mit Glauben, und 
Ht mit Augen begriffen und gefehen werden fann, ift 
s Gott, deren Frömmigkeit weder an Sekt, Zeit, Statt, 
efeg, Perfon und Element gebunden if. Weil nun bie 
8 Ende Gut und Bös in einem Net und Acker diefer 
elt bei einander fein werden, und Serufalem mitten 
ter den Heiden zkiſtreut fol Liegen (Luc. 21.), halte 
von Feiner Sonderung oder Sefte etwas. Ein Jeder 
in für fich felbft wohl fromm fein, wo er ift, barf 
)t eben hin und her laufen, eine fondere Sekte, Taufe, 
che fuchen, anrichten und auf einen Haufen feßen und 


J 
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Gleißnerei bringt ſchoͤne Früchte, daß wir oft getaͤuſcht 
‚ werden. Darum ſolle Einer den Andern nicht vers 
dammen. | | 

In der Vorrede zur Chromif führt er den Gebanten 
ber Toleranz und Gewiffensfreibeit noch weiter aus. Er 
werfe, fagt er da, feinen Ketzer alfo hin, daß 'er gar 
nichts Gutes in ihm anerfenne, fondern er fuche dad 
Gold, das in ihm fein fönne, von dem Kothe zu fcheis 
den. Denn ed gebe faum einen Heiden, Philofophen 
oder Keßer, der nicht wenigſtens ein Stüdchen Gutes 
errathben habe. Warum follte man diefes nicht annehe - 
men? Er liebe die Wahrheit, wo er fie finde und fei 
des Irrthums und des Fehlgreifens bei den Menfchen fo 
gewohnt, daß er feinen Menfchen darum hafle, fondern 
in ihm nur feine. eigene (Francks) Condition und Elend 
beweine und erfenne, und dabei immer bedenke, daß er 
‘ felber dem Irrthum unterworfen fei. Er mache daher 
auch für fi und fein Werf an das Publiftum feine ans 
dere Anforderung, als daß es ihn dulde, ihm feinen Irr⸗ 
thum verzeihe, wenn er geirrt habe, ebenfo wie er auch 
anderen Menfchen ihren Irrthum nachfehe. Ohnedieß 
könne ja Einer nicht Alles wiffen, fondern dad Wiſſen 
fei eben getheilt und Stückwerk, und derjenige fei ein 
weit befferer Chrift, der mit Socrates fage, daß er nur 
wife, er wiffe nichts, al& der ſich anmaſſe, Alles von 
Grund aus zu wiffen. 

Ebenfo frei fpricht er fih am Schluffe feines „mit 
fieben Siegeln verfchloffenen Buchs’ aus. Jede Sefte 
wolle Gott nur für fich allein haben und alle anderen 
Menfchen, die fidy nicht dazıı rechnen, von der Gnade 
Gottes ausſchließen, fie unter die Keber rechnen. Und 
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warum? weil fie glaubt, allein den rechten Glauben zu 
haben, obwohl fie ſich nur auf ein Paar Bibelftellen ftüs 
ben, denen die andern wieder andere entgegenfeßen kön⸗ 
nen. Franck verlangt dafegen, daß man alle Nebenmen 
fchen, felbit die Türfen, für feine Brüder halte. Gott 
‚it Fein Anfeher der Perfon, Rotten, Selten, Bölfer, 
fondern wer unter allen Völkern Gott fürd 
tet und redht thut, ift ibm angenehm"). Gott 
ift auch ein Gott der Heiden, fagt er ein andered Mal?), 
er ift gerecht gegen alle Bölfer, fieht nur auf die Geſin⸗ 
nung, auf weiter nichts. Auch haben viele Heiden aus 
dem eingepflanzten Wort und einleuchtendem Licht von 
dem einigen Gott fehr wohl gefchrieben, wie Plotinus, 
Trismegiftus, Sofrated, Diogenes, Plato, Orpheus, Gi 
bylla, Sophofled, Aratus?). Sa, die Heiden feien Aus 
fangs gegen die Ghriften, felbft gegen Ehriftus und bie 
Apoftel viel toleranter gewefen, al& gegenwärtig die Chris 
ſten gegen Chriſten“). Frand felbft wolle Feine Gefte 
ftifgen, und weyn welche ihm nachlaufen wollten, fo wäre 
ed ihm lieber, wenn fie ihm entliefen. Was er Iehre, 
Ichre er niht als ein Gemwiffes, das man annehmen 
müffe, fondern er gäbe ed nur zur Prüfung. Er halt 
den für einen Thoren, der ihm zu Liebe etwas glaube, 
was ihm nicht feine innere Veberzeugung gebiete‘). 
Mit diefer toleranten Gefinnung hing natürlich ded 





1) A. a. O. CC. 2. 

2) Parad. 82. 

3) Chronif, Fol. 2. 

4) Dafelbft. Fol. 132. 

5) Mit fieben Siegeln verſchloſſenes Buch. Schluß. 
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Haß gegen jede Intoleranz zuſammen, und daher ſpricht 
er fi in feinen verſchiedenen Schriften auf das Heftigfte 
gegen diejenigen religiöfen Parteien aus, welche ihre phy⸗ 
-  fifche Uebermacht benusten, um bie Männer von entges 
gengeietter Anficht zu unterdrüden. In der Vorrede zu 
feiner Ketzerchronik feßt er weitläufig auseinander, daß 


die Kirche und die Welt immer diejenigen Leute für Ker 


- ger ausgegeben hätte, welche in der That die rechte 
Weisheit und die Wahrheit gehabt, und daß die, weldhe 
zu Ketzern machten, viel beffer in bad Ketzerregiſter, ge 
hörten. Eben darum ift er auch übel auf den Pöbel zu 
fprechen oder den Herrn Omnes, wie er ihn nennt, weil. 
diefer von jeher blind nur der Macht oder feinen eiges 
nen ſchlechten Begierden gedient habe, aber nie fähig ges 
wefen fei, das wahrhaft Gute und Tüchtige zu erkennen. 
Natürlich verfteht er unter dem Pöbel nicht etwa blos 
Die niederen Menfchenclaffen, fondern die Gemeinen uns 
ter allen Ständen, felbft unter den vornehmen. In Dies 
fer Beziehung ift eine Stelle von ihm vortrefflich, bie 
wir ſchon wegen feiner Allgemeinheit hier mittheilen wol- 
len, weit fie ebenfogut auf unfere Zeiten paßt, wie auf 
Die damaligen. „Es gibt, fagt er'), einen Unterfchied 

awi ſchen Gottlofen und Sündern. Ein gottlofer Mann 

iſt Dex, der ob er wohl ein Sünder ift, felbft nicht glaubt,’ 
as er ein Sünder fei. Ein gottlofer Dann ift dem⸗ 

CH nichts, ald ein Heuchler, Gleißner, weltfrommer 

ann, der auswendig im Geſetz ſteckt, mit Händen, 

"rum und Füffen bis über die Ohren, und dem glatt 

ches gebridht, denn daß er, wie ber Name auf ihn 

— 7 
2) Parad. 80. 
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trägt, gottlos iſt: das iſt, er hat keinen Gott in feinem 
Herzen, fondern treibt dieß Affenfpiel und Spiegelfechten 
der Frömmigfeit vor der Welt, damit er gelobt, hinfür 
fomme an die Spige, in dad Regiment werde gefekt 
oder zu einem geiftlichen Hirten und Fürgeher des Volls. 
Er fucht fi durchaus felbft, weil er gehofft, durch diefe 
Frömmigkeit zu Ehr und Gut zu fommen und zulegt aud 
zu Gott, den er doch nicht für Gott, das ift gut hält 
in feinem Herzen, fondern für einen Tyrannen, dem er 
alfo um Lohne willen, oder feiner Strafe zu entfliehen, 
das Gute heuchelt und m.t feiner unmilligen, geiftlofen, 
ftinfenden Frömmigkeit hoftert.e Mit diefen hat David 
und Chriftus viel zu fchaffen: ed waren die Beſten im 
Bolf, der Welt Heilige, die nichts weniger fcheinen un 
fein wollten, ald gottlos, fondern Gottes Wort und © 
fe täglich in ihrem Mund und Hand hatten, und 34 
und Nadıt von dem lieben Gott ſprachen, und ei 
Schrift und Gottes Wort vorgaben, alfo daß fie al 
fromme gutherzige Leute um Gott eiferten, und darum 
die Prorheten,. Chriftum und die Apofteln ale böſe Qu 
ben, Keger u. dgl. feit zweitaufend Jahren um Gotte 
Willen erwürgten. Diefe eifrigen heiligen Leute, fagt 
ich, der Welt Ausbund, die in Prälaturen und Negimen 
ten faßen, an der Spite ded Volks, Licht der Welt ıc. 
heißt die Schrift gottlos. Ein gottlofer Mann wird alie 
in der Scrrift genannt ein weltfrommer Mann, ein Bier 
dermann der Welt, und nicht ein Hurer, Bub, Dieb, 
Mörder, Gottedläfterer, Räuber. Diefe nennt die Schrift 
Sünder, offene Sünder. Mit diefen handelt Chriſtus, 
ja die ganze Schrift viel milder: die haben Gott vom 
Himmel herabgezogen, daß er fie in Chrifto fucht, findet 
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nd von ihren Leben zur Buße abfordert. Gottlos aber 
nd die Alerfrömmften, Heiligften der Welt, darauf die 
Weit fiehet, daran fie hängt, an die fie glaubt, und die 
ie vor Augen hat, auf den Händen trägt, wie je und 
e alle Weltfromme und falfchen Propheten, die Einen 
ꝛinen Pfennig aus dem Seckel lachen, das Herz mit fal⸗ 
ſchen Morten aus dem Leib herausſchwätzen. “ 


In einem ähnlichen Sinn ift eine andere Stelle ge 
ſchrieben, welche deutlich zeigt, wie klar unſer Franck 
über die Verhältniſſe feiner Zeit dachte, wie richtig‘ er 
das Weſen der neuen Drthodorie aufgefaßt. In ber 
Shronif!) fagt er, nachdem er vom Papftthum gefpro> 
ben: „Doch fiche dich eben für, der Teufel, der nicht 
eiern kann, hat den Papſt ausgenüst, und er ift bei 
dielen alfo entdect, daß er ſich unter dem Papft nicht 
nehr verbergen kann. Hierum wird er ein ander ge 
chwinder Papftthum anrichten. Da richte. dich nach, und 
jeher fchon tüdifch im Schwang, daß wir nicht allein 
auf den entblöften Teufel im Papft nur glaffen, und bie; 
weil einen anderen vor der Thüre laſſen einfommen in 
den Tempel Gottes, d. i. in unfer Herz und Gewiffen, 
das allein Gott und feinem Wort geweibt fein fol, wie 
wir gerad fchon den Teufel in einer anderen geſchwin⸗ 
ven, Larven in viel Stüden für Gott anbeten und meis 
ven, es fei eitel Gottes Wort, wie vor im Papftthum, - 
pie er jeßt unter fo viel Sekten vorgibt, fo ed der ge- 
chiffene oder ſchön mitttagifch Teufel ift und ein lauter 
iffenfpiel. Die Welt, die in allweg betrogen fein will, 


1) Bol. 296. 
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muß doch einen Papft haben, ja ſollte fie ihn ftehlen mb 
alle Tage einen neuen haben.’ 

Aus demfelben Motiv, aus welchem er bie Melt 
frommen, die hohen Geiftlichen, die allgemeift Anerkans 
ten beftritt, und in ihrer Nichtigkeit hinſtellte, vermarf 
er auch die Gelehrfamfeit, die Weisheit der Welt, alfe 
hier ganz im Einflang mit der volfsmäßigen Richtung. 
Freili ein Mann, wie unfer Frand, der felber eine fi 
außerordentliche Gelehrfamfeit befaß, Die fich mit be 
jedes Anderen feiner Zeitgenoffen meffen burfte, konmte 
leicht jenen Grundſatz aufitellen, ohne Mißverftändniß za 
befürchten. Er verftand natürlich unter der verwerſl⸗ 
chen Gelchrfamfeit nicht. die ächte, fofratifche, fondern 
die dünfelhafte und eingebildete, jene Schriftgelchrfaw 
feit, welche die Weisheit für fich allein gepachtet haben 
wollte, und anflatt durch die Wiffenfchaft zur Befcheiten 
heit geführt zu werden, fie ald Decfmantel ihres Hod 
muths und ihrer Herrfchfucht benußte. Diefe Gelehrfamteit 
nennt Srand den Teufel: er wirft fie mit.jebem andern 
Lafter in Eine Kategorie, und meint, daß fie ebenfo den 
Gott in und verloren, und die Nichtigkeit an die Stelle 
Gottes gefetst habe, wie man ed von dem Böfen über 
haupt fagen fünne Eine folche Gelehrfamkfeit, die nur 
ſich felbft wolle, nicht das Höhere, nicht das göttliche Ele 
ment, fendern blos aus Egoismus zufammengefest ſei— 
fönne es auch felbft in der Wiffenfchaft zu nichts brin 
gen: darum fage das Sprüchwort mit Recht: die Gr 
lehrten die Verkehrten i). 

& 


1) Siche darüber Par. 65. Auch die Abhandlung von dem Baum 
des Wiffens Gutes und Boͤſes. 
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In feinen politifchen Anfichten bemerken wir nicht 
wur den Mann von Nectögefühl, von Freiheitöfiun und 
yon Billigkeit, fondern auch, den Mann von Harem prak⸗ 
chen Berftande. Zwar will er, wie Luther, fein Wi⸗ 
Serfiandöred;t gegen die Obrigkeit zugeftehen: doch meint 
er unter ber. leßteren die Idee; nicht die andgeartete Wirk⸗ 
Uchkeit. Denn gegen die Fürften feiner Zeit und gegen 
die Bedruͤckungen, die fie ſich wider ihre Unterthanen ers 
laubten, hat er yrachtvolle Stellen in fat allen feinen - 
ESchriften. Beſonders fchön iſt die Abhandlung, welche 
ex als Borrede feiner zweiten Ehronif vorfegte), wo er 
Die Fürften mit dem Adler vergleicht, den er ald raub⸗ 
Mehtiges Thier nach allen feinen Eigenfchaften ſchildert 
“ud zuleßt zu dem Nefultate gelangt, daß die Fürften 
der Regel nichts, ald Tyrannen feien, welche mir us 
terdrũcken, aber nicht regieren. Im feinem Buche vom 
"Rafter der Trunfenheit?) ſpricht er ſich folgendermafen 
8: „Da lügt ein Jeder, daß er dem Fürften gefalle, 
gab barneben doc, feiner Schanze nicht vergefle: als⸗ 
" dann müflen die armen Leute herhalten, bi6 dem Lan 
desherrn fein Wolluſt wird ausgericht und die Raäͤthe ſich 
beſappen: dieweil bleibt fein Geld im Land bei den Uns 
terthanen. Was den Räthen entgeht, das fäht den Rich⸗ 
tern und Amtleuten in die Hände. So man denn auf 
den Unterthanen liegt, zu ſchinden und zu fchägen, ent⸗ 
ſtehet Aufruhr oder ander Unglüd, darım bad Fand vers 
derbt wird. Darum fpricht der weile Mann: wehe dem” 





> 


1) Chronik. Fol, 119 — 198. . 
3) 1528. Bogen E. 
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Lande, deffen Fürften frühe effen, das iſt, fchlemmen, 
praffen, wie man denn das leider au dem Fürftenhöfen 


treffliche Exempel fieht. Da hebt ſich die Wölerei früh 


an und währet bis wieder an ben Morgen. Was folk 
denn anders über Deutfchland zukünftig fein, denn We 
"and Unglüd? — Weil man nun Zufäufer muß haben, 
fdjiebet man die: Sache der Armen auf in die langen 
Truhen, auf daß man fie oft. rupft. Da gilt es nm 
Scmierend. Wer nicht fchmiert, der fährt nicht. 3% 
legt, wenn ber nicht mehr hat, hat er ein gut vollem 
fen Urtheil, daß dieſer das Haupt kratzt. Das iſt das 
Wehe, das daraus folgt, da folgt denn Aufruhr, Ur 
wille. Es beflagen ſich die Fürften, das Evangelium madı 
Aufruhr: fie follen aber eben den Sprüchen unter die 
Augen fehen und ſich felber bei den Ohren nehmen, |i 
werden fie wohl finden, wer die Aufruhr mache. Dem 
wenn eine volle Herrfchaft, fo den Wein und die Wobh— 
Luft mehr liebt, denn Land und Leute, fich felbft bei dem 
Hals. erwifcht, fo hat fie ſchon eben den rechten Schul 
digen, der ein Haupturfach alles Unglücks und Auftuht 
in ihrem Land: denn fie follten folchen Deuthwillen an 
ihren Unterthanen nicht geftatten, und den Ruder mit Gr 
feß und Erempel in dem Lande wehren, daß man 
Greatur Gottes nicht aljo erbärmlich ſchändet, fonder 
den Unrath aufhebt. So find fie, die Erften, des Far 
ded Plag und Straf, die Tag und Nadıt voll find, ali 
heiße ein Fürft „voll fein” — wie’ kann es denn redi 
zugehen ?’' 

Die volksmäßige Anficht, daß der Adel durch Tüdy 
tigfeit und Tugend den Adel fich erworben, und daß der 
jegige nur dann ebel fei, wenn er auch tugenphaft jei, 
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führt er ebenfalls an mehreren. Orten durch!). „Jetzt 
will der Adel edel werden, fagt er einmal?),.eben durch. 
bad, was fie zu. Bauern und unedel macht. Denn was 
iR ein Adel ohne Tugend? Ein eitler Mann, wie ein 
Bifchof ohne eine Bibel. Was foll der Name ohne einen 
Mann? Sind dod) viel Bauern, die Kaifer heißen. 
Doc Frand fannte die Welt zu gut, um ben Obrig⸗ 
keiten allein alle Schuld des Unglücks zuzuſchreiben: er 
wußte ſehr gut, daß die ſocialen Verhältniſſe das allge⸗ 
meine Elend mit herbeigeführt hätten: namentlich der Um⸗ 
Rand, dag dad Volfevermögen im ‘die Hände weniger 
Kaufleute und Wucherer. fomme, während ber größere 
Theil verarme’). Dabei habe freilich Luxus, übertriebes 
net Aufwand der anderen Stände auch fein Theil. „Solch 
Weſen in aller Welt, ſagt er am Schluſſe ſeines Buches 
über die Trunkenheit, ſo köſtlich von Gebäu, von man⸗ 
cherlei Eſſen, Trinken, das nicht höher kommen mag, iſt 
nie geweſen, denn dieſe 100 Jahr herein. Der Kaufleute 
Handthierung iſt ein öffentlicher Wucher und Rauberei 
geworden, alſo daß das Kind. in der Wiege ed muß ent⸗ 
‚gelten. Wer hat foldy Finanz und täglich neu Fünd ger 
‚hört, als jegt in der Welt umfahren und Alles an fich 
ziehen, wie Seciad die Wolfen? Die Wucherer heißt 
man jeßt Verleger und ftreichet aller Ungerechtigkeit einen 
Ehrennamen an. So find alle Kunft, Malen, Stiden, 
Erzgießen, Graben,: allerlei Sprach und fpißigen Ges 
fhwindigfeit, gefchrauft Griff, ‚verfchlagen, Alefant, Arg⸗ 





1) Chronif, Fol. 12. 13. 

2) Vom Lafter der Trunfenheit. E. 
3) Chronik. Fol. 116. \ 
25 * 
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ch nimmer, obgleich etwas, doch nicht gar mit alten. 
mſtaͤnden dergleichen zutrug 2c. 

., 3a, er hat fogar bie communiftifchen Anfichten mans 
ee wiebertäuferifchen Sekten, jedoch, wie von feinem 
gren Beritande zu erwarten war, nur im Prinzip, wie 
ir fie denn auch bei Erasmus und noch bei andern 
eitgenoflen, 38. bei Thomas Morus, treffen. Auch 
NY man wohl, wie urfprünglich germanifche Elemente 
j ihm nachwirkten. „ Wir ſollten wohl, ſagt er ein⸗ 
alt); falle Dinge gemein haben, wie gemeinen Sons 
enfchein, Luft, Regen, Schnee und Waſſer. Da aber 
er Menfchen Bosheit dad Gemeine nicht konnte mit 
tebe befigen und theilen, hat es die menfchliche Noth ers 
eifht, das Gemeine (ſo jebt bei den Unreinen unrein 
böllte werden) eigen zu machen und unter die Menfchen 
m theilen. Darum fpricht Auguſtin: aus menfchlichen 
Rechten und nicht aus göttlichen fagt man: das Dorf 
MM mein. Der gemeine Gott hat von Anfang feiner Art 
nach alle Ding gemein, rein und frei gemacht. Darum 
benn allein bad Gemeine und Gemeinnügige, wie Gott, 
Wein rein ift, und das Eigen, Eigennug und Eigenthum 
noch heute einen böfen Klang hat, in aller Menfchen 
Ihren, dennoch natürlich innen ift und eingefchrieben 
Krch den Finger Gottes in ihr Herz, daß alle Dinge 
rein und unzertheilt fein follen. Wie viel Kinder in eines 
Akerd Haus ein gemein ungertheilt Gut befigen, alfo muß 
jedermann billig achten, daß wir in biefem großen 
ans diefer Welt Gottes Güter, die er gemein unter 
RS alle fchüttet, und und nur ald Gäften Ieihet und 


— —— 
1) Parad. 153. 
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winter bie Hände aibt, billig ſollten gemein habtı® 
and unferer verkehrten Art ift geſchehen, daß jetz 
reine Geineine von Jedermann unrein wird geſch 
alſo daß des Menſchen Reim ift: dad gemein ift u 
gemein Hard hie. rein. — Daher habe der heilige 
in der erfien Kirche in feiner reinen Gemeinde alle 
geniein gehabt: Baher fei fie denn communio, ein 
meine Gottes, genannt worden. Denn, e8 würde 
unbillig fein, daß fie das Größere gemein hätten; 
Glauben, Bott, Evangelium, Ehriftum, Gaben des 
gen Geiſtes und nicht auch das geringere. Dieß fei 
‚zur ‚Zeit Tertulliang fo gewefen. Aber der Welt og 
‚ Über, welche Alles zum Eigenthum habe machen wı 
habe man dieſen Grundſatz nicht durchführen 8 
Grundſatzlich jepoch ſollten die Chriſten wirklich fei 
genes haben, ſondern das Ihrige gemein machen. 
| Daß er hiebei nicht den craffen Gommunismui 
wiebertünferifchen Selten im Auge gehabt, daß er 
‚ mehr diefen Grundſatz nur in foferne aufgeftellt, < 
aus der chriftlichen” Liebe entiprang, welche Unterfti; 
des dürftigen Nebenmenfchen verlangte, geht ſchon 
aus hervor, daß ihm die weltlichen Güter: indif 
md, und daß ihm der Befi ig’ einer größeren oder gr 
geren Menge derſelben keineswegs der Maßſtab für 
Gtädfeligkeit iſt. Ja er. fegt ſogar einmal!) audein 
der, daß die Verfchiedenheit der Güter nur eine ſchei 
bare ſei. „Der Arme hat fo genug, und lebt fo woh 
ald der Reiche. Er liegt und fchläft auch fo wohl. Der 
Sort ift wunderbarlich: was er-nicht amt Gut gibt, do 


— 


.1) Parad. 93 — 93. 
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ibt er am Muth (Gemuͤth). Was er nicht auf den 
Tiſch gibt, das gibt er in den Mund. Was. er nicht 
im Bett gibt, dad gibt er am Schlaf: Was ift es, daß 
ver Fürſt beffer liegt, denn ber Bauer, wenn er nur 
den fo wohl fchläft? Was ifts, daß der Neiche Fafas 
ven und Kapaunen hat vor fich ftehen, fo dem Armen 
ein Brei ebenfo gut ſchmeckt? Halte des Neichen leder- 
Jaftigen, verfchnachten, verbrüßigen Mund gegen feinen 
Forhen CKorellen? Farſch?) und des Armen gegen feis 
ner Suppen, fo findeft du aufs Wenigfte gleichen Ge⸗ 
ſchmack, wo nicht der Arme beffer Iebt und ihm fein 
Kraut beffer fchmedt, ‚denn Senem feine Fiſche. Der 
Unterfchied ift nur im Schein vor ben Menfchen und 
Unter den Augen. Halte des Armen leeren hungrigen 
Magen gegen ein Stück Brod, fo mußt du fagen, daß 
ser Arme wohl lebe, jener Reiche übel: der Hunger und 
Jurft macht aus Brod Lebkuchen und aus einem frifchen 
runk Waffer Malvaſier.“ Diefen Gedanken führt er 
T einer anderen. Stelle!) nody weiter aud. Wer nadı 
eLD, Gut und. Ehre jagt, iſt mit dem nicht zufnieben, 
AS er fchon hat, weil er immer noch mehr will: er 
Tepe alfo das ſchon Befeffene nicht, und hat ed dem⸗ 
Ey nicht. Der aber, dem Lied Alles gleichgültig iſt, hat 
= denn was ich nicht begehre oder wünfche, deſſen bin 
> je fo fatt, als hätte ichs, ja es ift mir t nicht anders, 
S hätte ich es. 


Frauck als Sifieiter. 
Haben wir in Frand bisher den philofophifchen Kopf, 
en reformatoriſchen Geift, den Kenner des Lebens ger 


— 


1) Parad. 94 — 97. u 
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fehen, fo wollen wir zum Schluſſe noch feine Berdienfe 
um die Bearbeitung einer Wiffenfchaft hervorheben, die 
um fo größer find, weil er auch bier eine ganz nene Bahı 
brach: "nämlich feine Verdienfte um die Geſchichte. Er 
“bat mehrere biftorifche Werke gefchrieben: eine Geſchichte 
der Deutfchen, der Türken, eine Cosmographie oder Welt 
buch, eine Chronik der Franken: am Bedeutendften aber 


ift feine allgemeine Chronik, vom Anfange der Welt biü 


anf feine Zeit, welche wir bier näher befprechen wollen, 

Freilich vor den Gelehrten, vor den Kathederhelden, 
vor der zünftigen Profefforenmweisheit feiner Zeit fand 
biefe Chronik wenig Beifall: Melanchthon befonden 
machte fich über fie Iuftig, und klagte den Verfaſſer di 
Mangels an- Gelehrfamkeit an’). Auch ift nicht zu ver 
fennen: die Chronik hat noch manche Mängel. Die bi 
ſtoriſche Kritik z. B. ift im Allgemeinen noch fehr gerim. 
Er erzählt die älteften Gefchichten ganz nach der Mofa 
fhen Urkunde und fchreibt auch über andere Staaten 
und Bölfer die alten Mähren nad. -So glaubt em, 
dag Trier fchon zu Abrahams Zeiten zu bauen angefan 
gen worden fei: eine Anficht, welche ſchon Pirkheimer 
hinlänglidy widerlegt hatte; ferner auch den Anfang dei 
fpanifhen und des böhmifchen Reichs ſetzt er in jene 


1) Caspar Bruschius {in einem Briefe an Johann Mergellius, 
bei Schellhorn amoenitntes. I. 1. p- 387. Sicut etiam no- 
stra actate vidimns Sobastianum Francum ingentia histo- 
rierum volumina sine et judicio et experientia consarc- 
nasse, de quo saepe memini exclamare Philippum Me 
lanthons in publica praelectione Vitebergensi : Indocise 
Francns conditor historiae. 
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iten: bie Franken, Mainz, Frankfurt, Venedig — Alles 
tet er noch aus bem trojanifchen Kriege ab. Den Kai⸗ 
*- Eonftantin Inbt er noch als einen ganz vortrefflichen 
ann. Auch fehlt ihm die hiftorifche Deconomie: er 
irft Bieled unter einander, beobachtet nicht immer bie 
wonologie, wiederholt, greift in der Darftellung zu weit 
x oder wirb in anderen Stüden wieder zu fragmen- 
riſch. 

Aber trotz dieſer Mängel Hat das Bud doch feinen 
jerthy den wir im Vergleich zu der damaligen Zeit füs 
2 einen großen nennen können. Denn offenbar ſchwebte 
m. der Gedanke vor, bie geifligen Richtungen in ber 
eſchichte, die Entwidlung einzelner Suftitutionen und 
erhältniffe ind Auge zu faflen und: barzuftellen, insbes 
ndere folcher, welche feine Zeit intereffirten, alfo vom 
:aktifchen Gefichtepunfte aus. . Er theilte feine Chronik 

drei Theile. Der erite geht bis auf Chriſtus, umfaßt 
fo die alte Welt. Der zweite Theil enchält die welts 
he Gefchichte von Chriftus bie auf die Gegenwart, 
h. bis auf Karl V. Der dritte enthält die Kirchen 
fchichte, und ift wiederum in 8 Bücher getheilt: - ı) 
Jefhichte der Päpſte. 2) Geſchichte der Eoncilien. 3) 
jefchichte der Keger. 4) Geſchichte der geiftlihen Or⸗ 
m. 5) Gefchichte der Geremonien. 6) Geſchichte des 
ipfllichen Rechts ıc. 7) Geſchichte der Pfründen und 
ad damit zufammenhängt, überhaupt der Finanzen der 
heiftlichfeit. 8) Vom Antichrift ıc. 

‚Schon im erften Buche fapt er bie geiftige Entwid⸗ 
ng ind Auge. Er bleibt nicht blos bei den äuſſeren 
‚egebenheiten ftehen, fondern er fchildert Auch bie Ans 
chten der griechifchen Philofophen, allerdings mehr von 
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ganze Bud, hindurch eñtwickelt er eine nicht: geringe Kris 
tik. Er ftellt bier die Anficht auf, daß die beften und 
vortrefflichiten Leute in. der Regel für Kleber ausgegeben 
worden feien. Die Wahrheit ‘werde von den wenigften 
verſtanden, ſondern ſie werde verdreht, verändert, ſo 
daß zuletzt etwas ganz Anderes herauskäme. Go ſei ee 
beſtimmt auch mit den Anſichten der ſogenannten Ketzer 
gegangen. Was man ihnen andichte, ſei gewiß vielfach 
verfälſcht, wie dieß ja noch heutzutage geſchehe. 

Die Abſicht Francks, Die durch das ganze Werk hin- 
durchleuchtet, durch feine Chronik zu belehren, auf die 
Mitwelt zu wirfen, durch die hiftorifche Entwicklung ge- 
wiffer Verhältniffe der Gegenwart einen Fingerzeig zu 
geben, der praftifche Zweck alfo, den Franc fich dabei 
gefegt, hat dem Buche offenbar einen großen Werth ver: 
liehen. Es ift das einzige in feiner Art. Wenn man 
bedenkt, wie wenig gerade für diefe Art der Gefchichts- 
behandlung vorgearbeitet war, daß gerade fie dad meifte, 
das mühfamfte Studium erfordert, fo thun wir gewiß 
unferem ehrenwerthen Berfaffer nicht zu viel, wenn wir 
ihn auch in der Hiftoriographie einen Bahnbrecher nennen. 
Es ift nicht feine Schuld,. wenn die deutfchen Gelehrten 
SSahrhunderte lang diefe Art und Weife der Gefchichte 
nicht pflegen: er für feine Perfon, y Anfänger, hat 
genug getban. — 

Franck wollte zwar feine Sekte ftiften, und er hat 
Dieß auch niemald gethan. Aber Anhänger feiner Meis 
nungen fand er fehr viele!). Nicht nur in Straßburg, 


1) Arnold Meshovius in historia Anabaptistarum. lib. TIL 
6. 21. Discipulos permultos (Francus) habuit,. qui quos 
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wo er fi länger aufhielt, fonderwcugg in Ulm und im 
Schwäbifchen, und in ganz Deutihlaub. Dieß geht fchen 

‚ baraud hervor, daß mehrere ‚feiner Gqoriften, und gerade 
ſolche, die von großer Bedeutung waren, wie z. B. die 
Chronik, mehrere Auflagen erlebten: Andy kam er de 
orthoboren Partei felbft höchft gefährlich vor"): feine 
Anfichten wie die Schwenkfelds wurden fpäter ausdräd 
lich von einer orthoboren Synode verworfen 2). 








ille secreto fovit errores, publice et voce et oalamo pro- 
pugnaverunt,. 

1) Martin Bucer in den Dialogis. P. 2. hat ein ausführliches Ge⸗ 
foräh über Brand, ben er anf alle Weiſe herabſetzt, veunch 
fagt er zulegt: „Gs ift Jeider die Sach biefes Branden Halb iv 
ger, denn ichs hier anzeige, “ 

2) Auf einem Eonvent zu Schmalfalden, 1540, Ott aunales au 
bapt. 98, 
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Sechstes Kapitel. 


kutwicklung der Dinge bis zum Reicha⸗ 
tage von Augsburg. 


Einfluß der heterodogen Meinungen auf bie 
orthodoxe Partei, 


. Werfen wir nun einen Blick auf alle die Dinge zu⸗ 
ick, welche wir in dieſem Bande dafkeftellt haben, fo 


ängt ſich ung als das erſte unzweifelhafte Reſultat auf, 
IB in der reformatoriſchen Richtung eine furchtbare Ent» 


eiung eingeriffen war, welche die nothwendige Folge 
t ſich 308, daß die Nation der fchönen Früchte verlu⸗ 


ging, die man von den urſprünglichen großartigen 
Ndenzen der Neformationgzeit mit Recht ſich veripres 
m fonnte. Denn nur die Gemeinſamkeit, nur das eins 
Ithige Zufammenmirfen aller reformatorifchen Elemente ' 
tten der öffentlidyen Meinung Anfangs einen fo außer 
deutlichen Sieg über dad. alte Syftem verfchafft: und 


It das Beftchen auf diefer Einheit hätte ihr denfelben 


ar’ 


n 


' 
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auch ſichern können. So aber, ba. die Kräfte der neun 
Richtung durth Trennung, durch gegenfeitigen Kampf fid 
zerfplitterten und ſchwächten, war esihr nicht mehr miy 
lich, das zu erreichen, was fie beinahe ſchon errungen hatt, 
nämlich die gefammte Nation zu fich herüberzuzichen ı) 
den Gegner: vollftändig zu vernichten. Diefer erhob vik 
mehr wieder fein Haupt, und wußte die Trermungen ü 
der Reformation felbft fo vortrefflich zu benutzen, if 
er bald wieder dem bisherigen Sieger die Wage kb 
ten fonnte. 


Das Traurigfte für die allgemeine Entwicklung M 
Teformatorifchen Ideen war nun aber, daß gerade die 
nige Partei, welche vielleicht am Wenigften die urfpriny 
lich reformatorifchen Tendenzen in ſich erhalten hatte, I 
Vortheile ſich befand, allerdings vorzüglich deßhalb, mi 
fie die berrfchenden Gewalten für fidy hatte. Dem W 
durch drohten, wie wir geſehen, faft alle die Bortheib 
wieder verloren zu gehen, die man von der neuen Nid 
tung erwartete: und wenn fie denn im Diefem theilm 
fen Abfalle von der Reformation beharrte und dabei in 
mer feiteren Fuß zu faſſen wußte, als die eigentliche ! 
formaterifche Partei, war voraudzufehen, daß der and 
Theil der Nation fich noch weniger von der alten Kit 
trennte, da in jener im Wefentlichen doch jehr Gerin 
von dem alten Syſteme verbeffert war: es hatten fi 
faft nur Dogmen und Ramen geändert. 


Freilich die heterodoren Parteien in der reform: 
riſchen Richtung waren damald noch von großer Bed 
tung. Sie zählten unter fich nicht nur die geiftreid) 
Männer, was jelbft die orthodore Partei zugefte 
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ßte'), ſo daß fie ſich faſt wunderte, wenn ein tüchtis 
, gefcheider Mann nicht: beiihnen fich befand 3‘, ſon⸗ 
n fie hatten’ auch die niedern Claſſen der Gefellfchaft, 
an auch nicht ganz, aber dach großentheild auf ihrer 
üte, welche in ihnen viel mehr den gefunden Menfchen- 
ſtand vertreten und ihre Wünfche und Bedürfniffe 
riedigt fahen, als in der Partei der Orthodoren?). 
Uten nun aber diefe heterodoren Meinungen, nament- 


ı die Anfichten der freien Richtung der Oppofition ganz 


te Einfluß auf die orthodore Partei gewefen fein? Es 


kaum zu denken. Und in der That finden wir biejen | 


— nn — — 4 


) Eine Schrift gegen die Wiedertäufer bei Füßlin Beiträge, V. ©. 
159. „Dazu leihet ihnen ber Teufel feinen Geift, damit er fein 

Reich erhalte und vermehre. — Denn ber Teufel ift ein Affe, 
was er von Chriſto gefehen Hat, das will er. ihm gleich nach⸗ 
thun.“ Martin Bucep in feinem Bericht aus der heiligen Ge⸗ 
ſchrift von der recht gottfeligen Anftellung und Haushaltung chrift- 
licher Gemein ı. 1534. fagt B, 2. „Wahrlih Niemand mag 
genugfam ausfprechen, wie biefe Plag (er ſprach von den ketzeri⸗ 

ſchen Sekten) oft fo viel frommer, gefchickfer, weiblicher Leute bes 
ſteht, und alfo daß fie fich felbft auch, bereden, fie Haben allein 
Recht, verbammen ale Gottes Feind, wer ihnen zuwider fein will, 
thun und leiden ob ihrer Meinung, daß fich deß alle Welt ent 
fegen muß, ja, wo e8 möglich, auch die Erwaͤhlten auch dadurch 
verführt wurden, die dann aus ſolchem Schein den Irrthümen 
oft fo nahe fommen, daß fie, wo fle Gott nicht wunderbarlich 
erhielte, gar in den Irrthümen erſöffen.“ 

) Capito an Zwingli. 18. Aug. 1527. Epp. Zwinglii II, 83. 
Derf. an denf. Nov, 1527. ib. 112. 


) ©. unter Andern die Stimmung des Volks in Bezug auf bie 
Seften bei Heyb Herzog Ulrich v. Würtemberg. IL 319. 
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Hetzers nicht ganz abhold ‚gewefen, zu fein: wenigftend 
fchreibt er einmal an Zwingli bei Gelegenheit ‚yon ben 
eben herausgefommenen Wormfer - Hropheten,,. « möge. 
nicht gleich über die beiden. Verfaſſer herfallen, ſondern 
anerkennen, was anzuerkennen ſei!). Brenz hielt ſich 
zwar ſehr genau an den orthudoren Lehrbegriff der Lu⸗ 
theraner: doch hat er von der urfprünglichen reformato⸗ 
riſchen Richtung die Idee der Gewiſſensfreiheit in ganzer 
Reinheit ſich bewahrt: ja er fchrieb ſelbſt ein Buch „daß 
man gegen die Wiedertäufer nicht mit dem Schwerte 
verfahren, daß man überhaupt, Ketzer nicht töbten bürfe. 
Es gebe zwei Sünden, fagt er: erſtens Gottegläfterung 
oder falfcher Glaube, das habe allein Gott ‚Au. richten, 
nicht wir. Wir dulden bie Juden, die dod) ‚offenbar. von 
Ehrifto gar nichts halten: warum wollen wir die Öhris 
ſten, die anders glauben, nicht auch dulden® Die zweite 
Sünde betreffe Mord, Diebftahl, Ehebruch uf. w. Die 
habe die Obrigkeit allein zu flrafen®). 
Noch größeren Einfluß fcheinen die feßerifchen Se 
ten, indbefondere die Dendifchen und Hetzeriſchen Mei⸗ 





hätten irren Tonnen. Aber von une will ſich Niemand eines Irr⸗ 
thums überführen laffen. Ich fürchte, es wird wahr werben, 
was Jeſ. Kay. 29. fagt, daß die Weisheit die Weiſen verlaflen 
wird. Wir beten nur mil ben Lippen, aber unfer Ser iſt weit 
weg von Gott. Gott wird Idioten erwecken, welche die Geige 
tem verwirren und zu Grunde richten?” ac. 
1) An Zwingli. 1527. Epp. Zwinglii. II. 59. 
2) Siehe darüber Johann Brenz von Hartmann und Jäger I. und 
Francks Chronif. Fol. 456. b. Dafelbft iſt auch eine Schrift 
von einem geivifien Johann Odenbach zu Gunſten ber Ketzer mis 
getheilt (Fol. 469.), den ich aber nicht näher Femme. 
26 


Matbäus Zell. -. 4663 


Richtung. „Mein Mann, erzählt feine Franı), hat 
täglich gefagt, es follte Jedermann feinen Zugang zu 
‚ihm. haben und Alle, fo den Heren Jeſum Ehriftum für 
den wahren Sohn Gottes und einigen Heiland aller 
Menſchen glauben und bekennen, die follen Theil und . 
Gemein an feinem Tiſch und Herberg haben, er wolle 
andy Theil mit ihnen am Tiſch und im Himmel haben, 
er. Ki, wer er wolle. Alfo hab ich mit feinem Willen 
he Wohlgefallen mic, vieler Leute angenommen, für fle 
geredt und gefchrieben, es feien die, fo unferem lieben 
Doctor Luther angehangen oder Zwinglin. oder Schwenk; 
felden und die armen Taufbrüder, reich und arm, weiß 
oder unweiß, nad ber Rede des heiligen Pauli; alle, 
haben zu und birfen kommen. Was haben uns ihre 
Namen angegangen? Wir find auch nicht gezwungen 
gewefen, jeded Meinung und Glaubens zu fein, find 
aber ſchuldig geweien, einem Jeden Liebe, Dienft und 
Barmherzigkeit zu beweifen, das hat und unfer Lehrmei⸗ 
Wer Ehriftus gelehrt. Wir haben auch den Spruch des 
heiligen Apofteld Petri bedacht, ber da faget: nun ers 
fahre ich in der Wahrheit, daß Gott Feine Perfon ans 
fſeht, fondern in allerlei Gefchleht und Bolt, wer ihn 
fürchtet und recht thut, ber ift ihm angenehm.” — „” 
hat mir vielmal gefagt: ed wird nach meinem Tod noch 
dazu kommen, daß man aus Predigthören, Tauf umb 
Nachtmahlhalten wiederum ein Werk wird machen, wie 
ds Papſtthum aus Meß und Ablaßkaufen iſt gemacht 
worden. D Gott! das habe ich fchon zum Theil erlebt. 


. 2) In ihrem Briefwechſel mit Johann Rabus bei Fuͤßlin Beiträge. 
V. ©. 318. 
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Luther war offenbar derjenige, welcher durch feine unges 
- meine Kraft, dur feine gewaltige Perfönlichkeit die neue 
Orthodoxie in der Bedeutung erhielt, die fie noch hatte: 
er war ber rüftigfie und unverdroffenfle Kämpfer für 
Diefelbe, fo wie er auch ihre Urheber und ihr Führer war. 
Die Wirkung, weldye die feßerifchen Meinungen auf ihn 
übten, konnte alfo feine friedliche fein, wie bei den Meis - 
fen der Männer, die wir eben angeführt, fondern war 
‚mit Wehen und Seelenfchmerzen verbunden, die um fo 
heftiger fein mußten, je fräftiger Luthers Natur, je tier 
fer fein Gemüth, je ernfter feine Ueberzeugung war. Und 
eine folhe Wirkung ber freieren Richtung ber Oppofition 
auf den Neformator ift auf keine Weife zu verfennen. 
In Luther waren, wie oben ſchon angebeutet, zwei 
- verfchiedene, ja entgegengefegte Elemente. Einmal ein 
Hang zu blindem Glauben; zweitens aber auch ein fehr 
klarer gefunder Verftand, dad Erbtheil der vollsmäßigen 
Richtung. Und daneben,auf der einen Seite bie größte 
Kraft und Energie, die je nah Umftänden in Rechtha⸗ 
berei und Eigenfinn ausarten konnte, zugleich aber auch 
eine angeborne Ehrlichkeit und Biederkeit, die ihn inner 
lich im Gewiffen für gar mande Handlungen ftrafte, 
. welche er aus Heftigleit und Leidenfchaftlichkeit begangen- 
Diefe Elemente, die angeborene Redlichkeit und der ges 
ſunde Menfchenverftand waren ed, welche in ihm felbft 
unablaͤſſig fein Syſtem beftritten und ihm bie furchtbar, 
fien innerlichen Kämpfe bereiteten. Denn fo ficher und 
volltommen überzeugt auch Luther äufferlich, vor der 
Melt, in feinen Schriften ‚auftreten mochte, fo baß man 
faft glauben könnte, die Gründe der Gegner hätten nicht 
. den mindsften Eindru auf ihn gemacht, fo wenig war 
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eigenem Dünfen. Aber ich bin ‚gefangen, kann nicht hers 
aus, der. Tert iſt zu gewaltig da, und will ſich mit 
Worten nicht laſſen aus dem Sinn reißen. Sa, wenn 
noch heutiges Tags möchte gefchehen, daß Jemand mit 


beftändigem Grund. beweifet, daß ſchlechtes Brod und 


Wein da wäre, man dürfte mich nicht ſo antaſten mit 
Grimm. Sch bin leider allzugeneigt dazu, fo viel ich eis 
"nen Adam ſpüre.“ Wir haben aber ſchon gefehen, wie 
er die Stimme feines gefunden Menſchenverſtandes über, 


täubte, und gleihfam, um ähnlichen Anfechtungen ganz 


zu entgehen, die entgegengefegte Anficht in der. fchroffiten 
Weiſe hinftellte. Dieb half ihm aber nichts: es erfolg- 


ten dann die verfchiedenen Oppofttionen gegen fein Sys - 


ſtem: und bei jeder neuen, merkt man, wie die innere 
Stimme wieder in ihm erwachte, und neue Zweifel in 
ihm erregte. So war dies gleich ber Fall bei der Schrift 
des Erasmus über den freien Willen. In feiner Ants 
wort darauf äuffert Luther einmal felber, daß es freilich 
fehr ſchwer fei,. alle die Artifel der chriftlichen Religion, 
namentlich den von der Erbjünde, zu glauben, und fährt 


dann fort: „Denn im Herzen und heimlich hält es freis . . 


lic, Tein Menſch für wahr, daß bie Auferftehung und 
Das ewige Leben etwas fei, begehret auch nicht ernftlich 
Das ewige Leben, ob er wohl viel mit dem Maul davon 
redet und fchreibt. Und wollte Gott, du und ich wären 
des Sauerteigs auch frei und da rein. Denn ed lernet 
Niemand das ernftliche Glauben, denn durch Anfechtuns 
gen und flarfe Uebung ded Glaubens’’'). 

Dom Sommer 1527 aber an bis ind Jahr 1530 


1) Wald. XVII. ©. 2182. 
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gen beftanden, näher einzugehen). Er felbft aber ſchrieb 
darüber an feinen Freund Melancıthon: „Ich hatte faſt 
-den ganzen Chriftus verloren und war in den Stürmen 
“and Fluthen der Verzweiflung und der Gottesläfterung 
umhergeworfen“). Und an Juſtus Menius: „Ich war 
nicht nur am Körper frank, ſondern vielmehr am Geiſt, 
«fo ängftigt mich der Satan mit feinen Helfern, und uns 
ſer göttlicher Eriöfer läßt das zu”). Im Auguft def 
felben Sahres hat er fchon wieder einen Anfall: „Sa⸗ 
tan felbft wüthet gegen mich mit feiner ganzen Kraft,” 
. fehreibt er an Johann Agricola. Die Fürften thäten 
ihm nichts, deſto mehr aber der Satan. Cr bittet feine 
Freunde, doch für ihn zu beten, daß er von ſeinen An⸗ 
: fechtungen erlödt würde“). Es fcheint, daß in folchen 
- Momenten die Berdrehung ber Schriftitellen, . die er ſich 
erlaubte, um feine paradoren Säge zu beweifen, ihm 
ſelber ganz Far geworben fei, daß er felber eingefehen, 
wie recht. die Gegner "hätten. „Sch vermuthe, fchreibt 
er einmal an Nicolaus Hausmann‘), Tein gemeiner Teus 
fel, fondern der Fürft der Hölle felber habe fich gegen 
mid erhoben, fo groß ift feine Gewalt, fo ſehr ift er 
mit Schrift gerüftet, daß, wenn ich mich nidjt an fremde 
Worte anlehne, meine Kenntniß der Schrift nicht mehr 
ausreicht.“ Dieß fühlte er fo tief, daß ihm die Schrift: 
ſtellerei läftig zu werben anfing. „Der Satan wollte 





1) Steht unter anderen in Luthers Werken, Sena. III. 401 folg. 
2) 2. Auguft 1527. de Wette. III. 189. 

3) 12. Auguſt 1527. ib. 190. | 
.4) Ibid. 193. 

| 5) Ibid. 195. 

6) 17. Row. 1527. .ib, 232. 


. 
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hin fein möchten, benn Satan freue ſich mit den Seints 
ven, dag Luther fo "vereinzelt fei ). Damals hatte ihn 
peerklich der Glaube an bie Grlöfungdtheorie fat völlig 


erlaffen, wie aus einer Yeufferung in einem Briefe an 


Berharb Bilcampius hervorgeht. „ Wahr it es, fagt 


et da?), biefe Anfechtung, die miv von Jugend auf bes - 


amt ift, war von jeher ftarf, daß fie aber fo ungehemr 


muehmen würde, habe ich nicht gedacht. Dennoch hat 


Bhriftus bisher trinmphirt, freilich nur mit genauer 
Nothe). Sch empfehle mid) deinem und der Brüder Ges 
bet. Ich habe Andere ſelig'gemacht, mid fel 
Ser vermag ich nicht felig zu machen.“ In ei- 
sem anderen Briefe ) geſteht er offen, daß ihn der Zwei⸗ 
BI an der Erlöſungstheorie öfter denn einmal bis "zum 
Eode gepeinigt habe. 

Diefe Anfechtungen gingen denn fort, allerdings nit 


Mmterbrechungen, bis zur Zeit des Reichstags zu Auges’ 


Bag. Er. fchreibt von der Eoburger Fefle aus, wo er 
ey, damals befand, an Melanchthon®), daß er ſich ziem: 
& wohl befinde: der Geift, ber ihn’ biöher geplagt, 
Eyeine nachzulaffen, obwohl er fürchte, daß an. feine 
Stelle ein anderer getreten fei, der feinen Körper beuns 


nahige. Doch wolle er lieber einen folchen ertragen, ald 


mn Henker des Geiſtes. „Er hat mir den Tob geſchwo⸗ 
RE, fügt er hinzu, das fühle ich wohl, hat auch Feine 
— — 

1) 31. December. ib. 251. 

2) 1. Januar 1528. ib. 254. 

3) Sed tenuissimo facto sustentans. 

4) An Caſpar Aquila. 21. Oct. 1528. ib. 392. 

5) 29, Juni 1530: ib. IV. 62, 


aru, — 
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ott geläftert oder dergleichen etwas, wie jegt bie Welt 
U gräulicher läfterlicher Sünden ift, fondern nichtd 
hr, denn in einen Apfel gebiffen, überredet und betros 
a von dem Teufel durdy das Weib. Mußte man denn, 
richt die Vernunft, fo viel von dem einigen Apfel hal 
n, daß die ganze Welt deffelben entgelten und ſammt 
‚ vielen feinen trefflichen weifen Leuten, ja Gottes Sohn 
DR, fammt allen Propheten, Vätern, Heiligen flerben 
tHiffen? Sa, wenn ed nur der Tod allein wäre, aber 
aß wir Alle um diefer fremden Sünden willen ewige 
itrafe und Verdammniß follen verdient haben, und in 
re Hölle leiden, das gehet viel weniger in eined Mens 
yen Herz; denn es fcheinet zu gar unbillig geurtheilt 
ID unbarmherzig gehandelt von folcher hohen Majeftät, 
eiche ift die höchite Weisheit und Güte.” — „Wie 
zum lautet ed vor der Welt ebenfo ungereimt. und lügs 
wifh,: ja viel unglaublicher, daß hier Paulus fagt, 
aß in einem Menfchen fol liegen und bangen beide, Tod 
ad Leben, und alle Welt nichts dazu thun, noch vermö⸗ 
en und feines Menfchen Macht und Kraft, keines Heis 
Beh Reden, Tugend und Werk Urfach dazu genug fein 
I, daß er vom Tode auferftehe und fein heiliger Moͤnch, 
arthäuſer, ja fein Prophet, Apoftel noch Märtyrer nichts 
rzuthun noch verdienen mit allem ihrem Mefen. Das 
ja ein ungefhidt Ding, wenn man ihm will nachden⸗ 
R. Und hat mich felbft oft wunderlich und fremd ans 
fehen, und ift wahrlich ein ſchwerer Artikel, ind Herz 

bringen. Was Welt ift, das hälts für eine lautere 
Cügerei, und fchleußt, daß nicht fünnte wahr fein, daß 
ott fo thörlich folte handeln und urtheilen, daß er um 
Ines -Menfchen willen, bie ganze Welt ohne Unterſchied 
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em, welchen bu willſt, von ber Menſchwerdung Ehrifti, 
on ber Auferfiehung u. ſ. w. fo wirft du der feinen er 


alten, wenn du ihn mit der Vernunft fafleft.. Es iſt 


fe wohl felbft begegnet, daß ich Gott, Chriftum und 
Mes mit einander verloven habe.” — „Die Chriſten 
nude allein, die folche närrifche Artikel, wie die Vernunft 
ügelt, glauben, denn da wird ſich die Vernunft nimmer 


zehr darein ſchicken können, daß drei eins und eine drei 


Hu; daß wir, wenn man und in die Taufe fledt, durchs 
* Chriſti abgewaſchen werden; daß wir im Brod den 
keib Chriſti effen und im Weine fein Blut trinken“). 
"Aus diefen Anfechtungen Luthers ift ferner die tole⸗ 
pante Gefinnung zu erflären, welde er gerade in jenen 
Seiten gegen die wiedertäuferifchen Parteien hewiefen, 
* denen wir wiſſen, daß ſie Luthers Dogma von der 
echtfertigung allein durch den Glauben an Chriſti Er⸗ 
— vorzugsweiſe beſtritten und daß. der Zweifel 
RE der Gottheit Chrifti bei ihnen ziemlich verbreitet ges 
seien. In feinem Buche gegen die Wiedertäufer?), Das 


E freilich in einer Zeit gefchrieben, wo feine innerlichen. 


Bähfe am gefährlichften waren, hat er eine Stelle, aus 
Weider deutlich hervorgeht, daß er fich felber nicht. ganz 
"vor dem Irrthum ber heterodoxen Selten gehal⸗ 
„Doch iſt's nicht recht, fagt er, und ift mir wahr 
leid, daß man ſolche elende Leute fo jämmerlich ers 
idet, verbrennt und gräulic umbringt.. Man follte 
BR Jeglichen laſſen glauben, was er wollte- Glaubt er 
n R L. j " - . 
1) Walch. XIM. 1528. 
2) Don der Wiedertaufe, an zwei Pfarrhere ein Brief, 1527, im 
Januar gefchrieben. 
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oboren Parteien, weit entfernt durch ihn zu gewinnen, 
erloren vielmehr: von allen Seiten Rürzte man über 
fe ber. 

x 


Reaction gegen bie heterodoxen Varteien. 


Dadurch, dag bie Hänpter der orthodoxen Partei 
nnerlich nicht überwunden und zu der freieren Richtung 
jerübergegogen werden konnten, hatte dieſe fhon fehr Vie⸗ 
ed, ja das Meifte verloren: und Alles konnte von nun 
m nur Stückwerk fein. Denn der freien Richtung ber 
Dppofition flanden fehr viele Hinderniffe entgegen, wm 
me Herrfchaft gelangen: oder die überwiegende werben 
nt können. Erſtens, daß die heterodoren Parteien umter 
ſich ſelber uneins waren, ſich gegenfeitig, wenigſtens theil« 
weiſe, bekämpften, ober doch auf feine Weiſe zuſammen⸗ 
hielten. Zweitens, daß bie herrſchenden Gewalten mit 
Eutſchiedenheit gegen fie waren, weil fie durchgängig po⸗ 
keiſche Freiheit forderten, bie Einen mit mehr Fanatis⸗ 
Na, die Andern, mit weniger. Es iſt zwar wicht zu 
kagnen, daß keineswegs alle heterodoxen Parteien in 
Nitiſchen Dingen fo weit gingen, daß ihre Forderungen 
R Den Obrigfeiten nicht hätten anerlannt werben koͤn⸗ 
TU: auch waren ˖ nicht alle Gewalten gegen die freiere 
chtung der Oppofition: in gar manchen Schweizer 
Gdeen, eine Zeitlang in Straßburg, in Ulm, felbft in 
ien berg war man von Seite des Raths fehr billig ge⸗ 
U fie gefinnt: fogar von einem Fürften, von dem Land⸗ 
Rfen Philipp von Heffen, wird erzählt, dag er die Wies 

Stäufer und andere. Sekten in Schuß genommen habe. 

im Ganzen waren bie Dbrigfeiten doch gegen fie, 

OD Henngten nur bie religiäfen Differenzen dazu, um 
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erflärten, und wenn fie, wie allerdings öfters vorfam, 
wirklich Heterodore hinrichteten, fo thaten fie es aus kei⸗ 
nem anderen Grunde, als weil ihnen eine Empörung ges 
gen die Obrigkeit zur Lafl gelegt werden fonnte!). - — 
Trog dem aber find die Evangelifchen keineswegs 
von dem Vorwurfe frei zu fprechen, die Anhänger der 
ketzeriſchen Parteien verfolgt und hingerichtet zu haben. 
Wie denn von manchen orthodboren Theologen felbft bie 
Rechtmaͤßigkeit eines ſolchen Verfahrens audgefprochen 
worden war. Das erfte Beifpiel gaben die Züricher, 
welche, nachdem fie die Wiedertäufer mehrmal aus der 
Stadt gefchafft hatten,. endlich, weil fie immer wiebers 
kehrten, ſich genöthigt fahen, einen ihrer Hauptanführer, 
Felix Manz, zu erfänfen. Es war im Anfange des Jahre 
1527. Zwingli war nicht ohne Schuld dabei, und es 
wurde ihm auch von feinen Freunden, namentlich von 
Capito, übel genommen?). Diefem Beifpiele folgten ans 
dere fchweizerifche Städte, wie Bafel, Bern, St. Gallen, 
Biel u. ſ. w. In Straßburg war man milder: man dul⸗ 
dete die Fegeriichen Parteien eine Zeitlang: wenn fie ed 
dann zu arg trieben, wurden fie verbannt, wie ed z. ®. 
Dend, Hegern und Sebaftian. Frand dafelbft ging. Aber 
in Tonſtanz richteten ſie gleichfalls hin: eben jener Lud⸗ 
wig Hetzer wurde daſelbſt enthauptet, allerdings, wie 
wenigſtens die Evangeliſchen behaupteten, nicht wegen 
ſeiner Anſichten, ſondern wegen mehrfachen Ehebruchs. 


J 





1) Wie z. B. bei Wolfgang Vogel. Will Ceſchichte ver Bine 
täufer in Nürnberg. ©. 73. 
2) Capite an Suingli.: 22, Jan. ıBr. Epp- King 26, 
uub 18. Ang. ib: 88, 86. m ae N ih 
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fhonen dürfe. Sie fein Blasphemiſten in veligiäfer ſo⸗ 
‚wohl, wie in politiſcher Beziehung. Die Anſteckung ihrer . 
Meinungen greife immer weiter um ſich. Man müfle 
dem Uebel durch die Todesſtrafe begegnen: - Brenz denke 
wiel zu gelind. Er beruft ſich hiebei auf Moſes und ef 
Be Beflrafung der Arianer. 

Am furchtbarften aber wütheten die katholiſchen Ob⸗ 
gleiten gegen bie ketzeriſchen Sekten. Hier: wetteiferten 
die Öftreichifchen und die baieriſchen Fuͤrſten mit ein⸗ 
arder. Die oͤſtreichiſche Regierung ließ in Enſitheim als 
‚Sein 600 Ketzer hinrichten!) : nicht minder grauſam ver 
Lahr fie in den Würtembergiſchen Landen und in: Schwa⸗ 
ben überhaupt, wo fie noch dazu Durch den ſchwäbiſchen 
Bund unterkügt ward, gegen die heterodoren Parteien: 
daR alle Häupter derfelben wurden fellgenommen und 
dingerichtet: fo in Rothenburg am Nedar Wilhelm News 
Klin, fpäter Michael Sattler; in Stuttgart jener Auges 
Kin Bader, welcher ein neues Königreich gründen wollte, 
ſobdam Leonhard Schoner. Und dabei wurben weder - 
Weiber noch Kinder, noch alte Männer geſchont: man 
wüthete gegen alle auf gleiche Weife. In den eigentlich 
Sſtreichiſchen Landen war die Verfolgung der Teberifchen 
Sekten natürlich ebenfo arg. In Nickolsburg in Mähren 
wurbe Balthafar Hubmaier von ber Sftreichifchen Regie 
zung gefangen genommen, nad, Wien geſchleppt und bes 
ſelbſt 1529 hingerichtet. Mit ihm feine Frau. Bon biefer 
Zeit an machte man im Deftreichifchen auf bie Wieder⸗ 
tänfer förmlich Jagd, wie auf wilde Thiere. In Baiern 
fuͤllten fi; eben um dieſe Zeit alle Kerker mit Wieder⸗ 





1) Brand Chronik. Bol. 445. 
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thigkeit aller reformatoriſchen Elemente, welche ber. neuen 
Richtung den Sieg über das alte Syſtem zu gewähren 
vermochte. Die Zerfplitterung berfelben aber erzeugte 
nicht nur in Manchen eine Entfremdung gegen die neuen 
Beſtrebungen, indem biefe num nicht wußten,, am welche 
‚ Partei fie ſich halten follten, fondern fie rief in dem al- 
ten Syfteme überhaupt neue, ftärfere Reactionen hervor, 
Die in bdemfelben Grade zunahmen, wie die Entzweiung 
in der reformatorifchen Richtung. Wir könnten jene bie 
geiftige, dieſe bie phyſiſche Reaction nennem Ä 
Was jene betrifft, fo find wir im Verlaufe der Ges 
ſchichte ſchon auf mehrere Männer geftoßen, die durch 
verfchiedene Gründe bewogen, fich von der neuen Partei, 
der fie zuerft gehuldigt, wieder abwandten, und mit mehr 
oder weniger Entſchiedenheit zur Tatholifchen Kirche zus 
ruckkehrten. Dergleihen Apoftaten vermehrten ſich aber 
mit jedem Sahre!). Natürlich kam es auf bie. Perföns 
licheit der Einzelnen an, wie fie ſich dabei verhielten, 
ob fie fich der Kirche in allen Dingen wieder unterwars 
fen, alle Mißbraͤuche derfelben wieder anerfannten, ober 
ob fie die Nothwenbigkeit einer Reform fühlend darauf 
drangen, baß fie vorgenommen werde. Man kann nicht. 
Iäugnen, daß dieß letztere faft bei allen der Fall war. 
Selbſt Cochleus, der doch einer der heftigften Gegner 
Der Reformation war, erfennt die vielen Mißbraͤuche der 
Kirche an, und meint, daß -fie .abgeftellt werben müßten. 


1) Erasmus in der spongis. Opp. Hutteni. IV. 448, Ego vi- 
deo multos antehac Luthero deditissimos, nnnc partim 
mussare, partim taedere Lutherani nominis, partim dam- 
sare, quod prius spprobabant. 
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‚ben, felbft unter denen, die ſich Eines Evangeliums ruͤh⸗ 
wien, Wie chriftlich das fei, mögen Andere beurtheilen. 
Ich werde feinem von biefen weder Ohr noch Herz ſchen⸗ 
Sen, zufrieden mit meinem einfachen Glauben an Chriſtus. 
Ich werde mich nicht darüber ängfligen, wer von jenen 
feharffinniger fei. Wie verfchiedene Meinungen werden 
Aber das Abendmahl vorgebraht! Sener behauptet, daß 
ed nur eine Erinnerung fei, und läßt es durch die Pres 
biger der Stadt darreichen. Ein Anderer behauptet, daß 
‚wahrer. Leib und Blut vorhanden fe. Andere läugnen 
beides, und fagen wieder etwas Anderes; Der will es 
mit eigenen Händen faſſen, jener will es ſich vom Prie⸗ 
ſter reichen laffen. Jener ift mit Einer Geftalt zufrieden, 
dieſer will beide haben. — Und es iſt Sein Ende diefer 
Bwifte abzufehen. . Mit nicht geringerem -QTumuit flreitet 
man über die Kindertaufe.” Alles das machte ihn trüs 
‚de und traurig: und dabei wurde er in Rom als us 
theraner angeſchwaͤrzt. Die Furchtſamkeit hatte er zit 
Erasmud auch gemein: er bemühte ſich daher aus allen 
Kräften, ſich von der Theilnahme ‚an den neuen Mei⸗ 
nungen rein zu wachen, was ihm auch gelang. Aber 
feitvem blieb er ein gehorfames Glied der katholiſchen 
Kirche‘). | | 
Johann Sylvius Egranus war von einer anderen 
Natur. Wir erinnern uns noch, daß er im Jahre 1520 
in die päbftlihe Bannbulle kam. Auf welde Weife und 
ob er überhaupt wieder aus dem Banne kam, ift und uns 
befannt. So viel aber ift gewiß, daß er glei Anfangs 


y) Bergleicge darüber die Biographie Jchanns won Botzheim von 
Walchner. 
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dammen, daß das Mönchthum zu verwerfen fei. Und 
in dieſer Beziehung Tehrte er alfo zu der römifchen Kirs 
che wieder zurüd‘). Aber man ficht doch zugleich, daß 
er die Freiheit der Anſicht nicht ganz verloren habe, 
Denn er hebt den Erasmus fehe hervor, Luͤthern gegen; 
:über, und bemerkt, der Grund, marum von den Gelehr⸗ 
»vten noch Niemand gegen Luther geſchrieben, ſei einfach 
der, daß ſie das den Papiſten nicht zu gefallen thun woll⸗ 
ten, die den Luther ganz und gar vernichtet wünfchten. 
Später muß er foger in Verbindung mit der -radicalen 
Partei gefländen fein: denn im Sahre 1524, als er fich 
um eine Pfarrftelle in Culmbach bewarb, ‚wurde er aus 
‚dem Grunde von dem Markgrafen von Baireuth abges 
-wiefen, weil er der Alſtedtiſchen Sekte angehöre, und 
and ebenfo aufrührerifch, ald Münzer und Karlftadt ſei ). 
Huch die Zwinglifche Anficht über das Abendmahl fcheint 
a gebilligt zu haben®). So viel if:jebenfalld gewiß, 
daß er ein heftiger Gegner Lutherd war, al6 welchen ihn 
"deu leßtere auch immer erfannte‘). Dabei fand er dbemn - 
‘immer auch mit Anhängern ber Tatholifchen Kirche in 
"Verbindung: allerdings meift mit ſolchen, die eine Reforma⸗ 
tion derfelben verlangten, und fonft durch eigenthümliche 
‚Meinungen ſich anszeichneten. So war er auch ein 


1) Ibid. 

3) Bon ber Lith Crlänterung ber Reformationshiflorie. ©. 102, 

3) Mathefius in der Bergchronik. ad ann. 1532. (Weller a. a. O.) 
„GEgranns ift wieder zum Prebiger erfordert und — geurlanbt 
bieweil er ärgerlich vom Herrn Chriſto umb gefährlich von ben 

- Worten tes Abendmahls geredet.“ | 

4) Luther an Amsborf. 18. Apr. 1530. de- Wette III. 560. 
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Sreund von dem befannten Georg Wicel, der früher dd 
Anhänger der Reformation der Theiluahme am Bauen 
anfftande bezüchtigt, dann als Breunb Sohann Campe 
von der churfürklichen Regierung in Unterfuchung ges 
gen warb, weil er deſſer Anfichten über Die Tirimität be 
gänfige, endlich aber auch zur katholiſchen Kirche dbe 
ging. Vielleicht könnte man zu diefen Männern anch de 
Crotus Rubianns, den Freund Huttens nub Mitverfafe 
der Briefe ber bunfeln Männer rechnen, welcher ſpaͤter 
auch wieder in den Schooß der katholiſchen Kirche 1 
südtehrte, wäre und von ben fpäteren Schickſalen biefi 
Mannes mehr befaunt. Es iſt wenigftend nicht anzunch 
men, daß ein Mann, der jene Briefe fchreiben konn, 
mit voßler Ueberzeugung wieder Papık geworden fea 
ſollte: freilich it ihm ebenfo wenig zu verargen, baf e 
nicht bei den Lutheranern blieb, deren zum Theil abfurke 
Dogmen ihm ebenfo wenig zuſagen konnten. Die Babe 
nehmung, daß die reformatorifche Partei eben doch die 
Hoffnungen nicht erfülle, die man gehegt, die Bedürfriſſe 
nicht befriedige, die man gehabt, die Ungewißheit ned 
dazu aller Verhältniffe, die Beforgniß, daß eine volRä« 
dige Reform doch nicht zu Stande fommen würde, führk 
gar viele wieder zum alten Syfteme zurück, ohne daß f 
im Herzen von der Güte und Wahrheit deſſelben über: 
zeugt gewefen wären. Bon biefem Standpunfte and 
wird und dad Benehmen mancher Apoflaten in jene 
Zeit minder tadelnswerth erfcheinen. 

Dergleihen Erfcheinungen, Abfälle von der reform 
toriſchen Richtung aus dem Gefühle der Nichtbefriedigung, 
waren ohne Zweifel für dieſe die gefährlichften Reactio⸗ 
nen. Zugleich aber entfaltete bie papiſtiſche Partei eine 
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große Thätigfeit, um auch äufferlich diefelbe niederzuhal⸗ 
ten. Sie benutzte alle Anläffe auf das Vortrefflichſte 
\ . Dazu: jeden fcheindaren Vorwand griff fie auf, um gegen 
ı bie weformatorifche Richtung zu agiren. Und dabei hatte 
h fie freilich noch den großen Vortheil, daß der Kaifer 
1felbſt and denmach auch die Regierung des deutfchen Rei⸗ 
ches auf ihrer Seite war. 
Schon nah dem Verſuche Huttend und Sickingens 
haben wir die Reaction ihre volle Thaͤtigkeit entfalten ſe⸗ 
‚ben: nach dem Bauernkriege war dieß vielleicht in noch 
größerem Maßſtabe der Fall. Die Fatholifchen Fürften 
warfen veligiöfe und politifche Oppoſition unter einander 
und verfolgten die erftere mit derfelben Härte, wie die 
letztere. Ga, man fürdktete fchon, die Kürften möchten 
Die Religion zum Vorwande nehmen, um die deutfchen 
Stäbterepublifen zu befriegen. Die Fleinern rheinifchen 
Städte fchickten daher aus Furcht ihre ewangelifchen Pres 
diger weg. Schon fürchten die Schweizer Theologen, daß 
hochſtens Straßburg, Ulm, Nürnberg und bie fächfifchen 
Staͤdte treu bleiben würden). Diefe Reactionen nehmen 
jedes Jahr an Stärke zu. Die Fürften von Oeſterreich 
uud der Kaifer gingen mit bem Beifpiele voran: bie 
Hinrichtungen und Berfolgungen der Anhänger ber neuen 
Nichtung in Defterreich, in den fchwäbifchen Gegenden, in 
den Niederlanden vermehrten fi ungehener. Die Fürs 
ſten von Baiern waren nicht minder energiſch. Es folge 
ten ber Churfürft von Brandenburg, die Bifchöfe, bie 
Erzbiſchöfe, die kleineren Fatholifchen Fürſten. 
In der That: die äufferen Verhaͤltniſſe der eformas 


1) Eapito aw Zwingli. 11. Juni. 1526. Xpp. Mw. I. 615. 516, 
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torifchen Partei waren damals keineswegs glänzend: fe , 
hatten im Bergleidy mit den außerordentlicdhen Erfolgen, 
deren ſich die nene Richtung in den erſten Jahren der 
Bewegung zu erfreuen gehabt, bebeutend verloren. Luther 
entging dieß nicht, und er blidte daher mit trüben Auge 
in die Zukunft). „Ed ift unglaublich, ſchreibt er eiw 
mal an Spalatin®), wie der Satan allenthalben wüthe: 
er merkt, daß ſich der legte Tag unbe.” Dem Eoban 
Heß dankt er einmal’), daß er ihm treu bleibe, da uw 
terdeffen Alle zufammenftürzten, die fie als ihre Säule 
betrachtet hätten: jegt aber hätten fie noch ſchlimmere 
Feinde, als den Türken. 

Zwar hatte die orthodoxe Partei den Vortheil, def 
fihh der eine Theil der Kürften ihrer annahm: und. zwar 
mit folcher, Entfchiedenheit, . daß fie entfchloffen waren, 
Gewalt mit Gewalt zu vertreiben. Allein dieß nützte dem 
Allgemeinen weniger, al& man fich denfen mochte. Dem 
die Fürften hatten, wie früher fchon bemerkt, ihre befon 
deren politifchen Zwede, die ihnen mehr am Herzen I» 
gen, ald die religiöfen, ja die leßteren wurden im Gruw 
de nur zur Befchönigung der erfteren benüßt. - Hievon.ik 
felbft der Befte unter ihnen, der Landgraf Philipp von 
Helfen nicht auszunehmen. Es ift nicht zu verkennen: 
dad war. ein außerordentliher Mann, ein umſichtiger 
Fürft, wie fein anderer, und ebenſo freifinnig. Die 
Dummheiten der orthodoren Partei durchſchaute er vol 


1) Melanchthor an Camerar. 10. Dec. 1527. Corp. Reform. I. 
930. 

2) 1. Febr. 1627. de Wette III. 158. 

3) April 1528. 1b. .807. " 


Philipp von Heflen. 431 


fommen, und wäre es auf ihn allein angelommen, fo 
hätte. diefe wohl eine andere Geftalt ännehmen müflen. 
Dabei war er ein Mann. von großer Kraft und Energie, 
von Muth. und Entjchloffenheit, von den umfafjendeften 
Dlanen. Aber er war ein deuticher Fürft, und mußte 
daher, weil er ald Mann von Kraft und Talent wirken 
mußte, und zwar großartig, eben im fürftlichen Sinne, 
für fürftliche Zwece wirken, da ihm fein anderes Feld 
feiner Thätigfeit gegeben war. Es iſt ewig Schade, daß 
Philipp der Großmüthige damals nicht Kaifer von Deutſch⸗ 
"Sand war. Gerade er wäre ber rechte Mann für den 
dentfchen Thron gewefen. Als Kaifer hätte ex das wahre 
Pohl der deutfchen Nation ind Auge gefaßt und Muth 
und Kraft genug gehabt, ed durchzuführen. Go aber, 
als Fürſt, fürſtlichen Zwecken dienend, hat er nur das 
Verdienſt, wenigftend etwas von der Reformation ges 
zettet zu haben, nämlich die Zrennung von Rom: auf 
ber. andern Seite aber war er ed, der die Entzweiung‘ 
in der deutfchen Nation, die Oppofition der Fürftenges 
walt gegen die Macht des Kaiferd vorzugsweife beförs 
derte und unterflügte. Don feinem Standpunkte aus 
fonnte et wohl nicht anders handeln, als er that: und 
anter den damaligen Umftänden, wo ein Kaifer ohne 
‚nationale Sympathien auf dem Throne faß, der immer 
nur fi und fein Deutſchland wollte, der nod) dazu die 
Idee vom Kaiferthum, wie fie die damalige öffentliche 
Meinung aufgefaßt, durchaus mißverftand, ſehe ich auch 
nicht ab, was ein weniger oppoſitionelles Verfahren für 
Früchte getragen hätte, 

Aber traurig waren bie Verhäktniffe jedenfalls: und - 
jedes patriotiſche Herz mußte auf das Schmerzlichſte von 
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der reformatoriſchen Partei) Er fuͤhlte noch bericher, 
wie ſchlecht es unter dieſer felber ausſehe, daß der Man⸗ 
get am tuchtigen Männsen immer auffallender werde”). 
Die Schweizer aber meinten, die nene Religion und 
ihre Anhänger wuͤrden auf einmal zufammenftürzen und 
das alte Syftem den Sieg davon tragen. Auch fie find 
der Meinung, daß man mehr zufüammenhalten müſſe?). 

Unter diefen Umftänben gad man dem Gedanken eis 
ner Ausgleichung zwifchen ber Intherifchen und der mwing⸗ 
liſchen Partei wieder mehr Raum. | i 
Vermittlungsverſuche zwiſchen ber zwingliſchen and 
lat heriſchen und zwiſchen dieſer und der katholiſchen 

Partei. 


Die Veranlaſſung dazu oder vielmehr ben Gedanken 
hatte allerjiings der Landgraf Philipp von Heſſen gege⸗ 
ben. Diefem wir es feit lange klar geworden, daß die 
reforntatorifche Partei nur durch Einheit etwas vermöchte. 
Ex; fuchte daher die beiden herrfchenden Befenntniffe in 
derfelben ſchon lange zu vermitteln und ihre Vereini—⸗ 
gung herbeizuführen. Ganz befonderd hatte er ſich 





1) Luther an Amsborf. 31. Mai 1529. de Wette IIT. 169. Ani- 
mabit pios et trepidos, ubi senserint nostrum in hec 
causa consensum et gaudium. Simul et Satanam cum 
auis organis vel confundet, vel saltem impedief. 

3) An Martin Safer. 10. Aug. 1829. ib. 493. In dies pau- 

ciores fiunt ministri verbi, praeseriim incorruptl, ut 
breve magna ubique pehuris futura sit pastorum et va- 

’ sütes ecclesiarımmn , nisi donminws' reniedio nobis fuerit. 


En 


3) Blaurer an 8wingli. 11. Aug. 1820. Epp. Zwinglit. I. 345. 
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‚Lehre auch mit Sqriftbeweiſen zu ſtützen berſtanden: 
auch gefalle der Vernunft die Anſicht gut?). 

“ Endlich wußten fie doch nimmer auszuweichen: ünd 
fo wurde denn das befannte Religiondgefpräc zu Mars 
‚burg anberaumt. Aber Luther fürdhtete ſich darauf, und 
_ meinte, ed würde nur dazu dienen, baß die Zwinglia- 
ner ſich des Sieges rühmten, wie dieß auch zu den Zeis 
ten der Arianer gewefen ſei). Ganz anders bie Schwei⸗ 
fer. Sie hatten von jeher die Hand zur Verföhnung: ges 
. geboten, weil fle dad Traurige der Entzweiung am. Meis 
ſten gefühlt hatten, und da fie in ber_That die verftändi- 
gere Anficht befannten,, Fonnten fie auch leichter nachgeben 
und friebliebender fein, als die Zutheraner, die, weh fle 
die bornirte Meinung vertheibigten, für diefelbe nichts 
denn einen heiligen Grimm ald Schugwehr vorzubringen 
vermochten, hinter welchem fie fich denn immer verfchangten. 
BZwingli, Oecolampad und bie gleichgefinnten Straßburs 
ger Prediger nahmen baher diefen Vorfchlag bes Lands 
. grafen mit Freuden an, in ber Hoffnung, doch zu einem 

Refultate zu gelangen. | 
Am erſten October 1529 eröffnete fich denn das Ge⸗ 
fpräch in Marburg. Bon ben Lutheranern waren Luther, 
Melanchthon, Juſtus Jonas, Johann Brenz, Andreas 
Oſiander, Stephan Agricola; von den Schweizern 
Zwingli, Decolampad, Caſpar Hedio und Martin Bus 
cer gegenwärtig. Es iſt merfwürdig, was Juſtus Jonas 
. von den Schweizern für eine Befchreibung macht?). In 


1) Corp. Ref. L. 1066. “ 
2) An Ich. Brismann. 2. Ang. 1529. de Wette. III. 491... 
3) Hin Heiffenfein, 4. Oct. 1529, Corp. Ref. 4. 1097. 
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Zwingli findet er etwas Bäuerifhed und Anmaßendes, 
in Decolampad Sanftmuth und Wohlwollen, in Hedio 
eine nicht geringe Humanität und Freiheit des Geiles, 
in Bucer die Schlauheit des Fuchſes, Die umfonft Klug 
beit und Scharffinn nadhahmen will. „Gelehrt find fie 
alle, fügt ee hinzu, da ift fein Zweifel; gegen fie ſind 
bie Papiften für gar feine Geguer zu redinen.” 

Ehe man über die Hauptfache, nämlich über das 
Abendmahl firitt, kamen noch andere Zwiefpälte in der 
Lehre vor. Die Wittenberger befchuldigten nämlid, die 
Schweizer, daß fie auch in anderen Punkten nicht recht 
Ichrten. Es waren folgende‘): 1) Zwingli hätte ge 
ſchrieben, daß keine Exrbfünde fei, und Ichre, Sünde fü 
allein äuflerlich Werke und Thaten, und meinet dei 
Herzens angeborene Unreinigfeit und Lüfte. Ferner, daß 
wir von Natur Gott nicht fürchten, nicht glauben, fü 
niht Sünde Dieß fei, fügt hier Melanchthon hin, 
eine große Anzeigung, daß Zwingli nicht viel von rede 
ter chriftlicher Heiligkeit wifje, dieweil er Sünde allein 
in äufferliche Thaten fegt, wie die Pelagianer, alle Pa 
piften und Philofophen. 2) Irren fle fehr vom Predigt 
amt oder Wort und vom Brauch der Sacramente- Dem 
fie Ichren, daß der heilige Geift nicht durchs Wort oder 
Sacrament gegeben werde, fondern ohne Wort und Sa 
crament. Dieß käme aber auf Münzer hinaus. 3) Sie 
halten and) nicht viel von der Dreieinigkeit, wenigftend 
die Straßburger, und fprechen von Chriſtus wie die Zw 
‚den, ald fei er nicht natürlicher Gott. 4) Sie reden 





1) Melanchthon Bericht von dem Marburger Colloquio in Corp. 
Ref. I. 1099. - 
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und, ſchreiben unfchicklich bavon, wie der Menſch vor 
Gott gerecht gefchägt. werde, und treiben die Lehre vom 
Glauben nicht genugfam, fondern reden alfo dayon, als 
wären die Werke, fo dem Glauben folgen, bdiefelbige 
Gerechtigkeit. Auch thun fie böfen Bericht, wie man 
zum Glauben fomme. | 

Gegen dieſe Anfchuldigungen vertheidigten fie. fich 
theilweife, wie 3. B. dagegen, daß _fie nicht recht über 
die Dreieinigkeit gelehrt: es fei nicht zu läugnen, daß 
Proben im Lande über die Gottheit Chrifti unſchicklich ges 
dacht werde, das gehe fie aber nichtd an, und Hetzern, 
weicher ein Buch gegen die Gottheit Chriſti gefchrieben, 
“babe Zwingli abgehalten, ed ans Licht zu geben. An⸗ 
dere Artifel, wie 3. B. über bie Erbfünde ließen fie fal⸗ 
fen, fei es nun, daß fie wirklich überzeugt geweſen, ober 
daß ſie ſich nicht in noch mehr Streitigkeiten verwickeln 
wollten. 

Was nun die Hauptſtreitigkeit betrifft, fo ſagen die 
Wittenberger, hätten jene zwei Hauptargumente beige⸗ 
bracht: erſtens aus der Schrift Joh. 6. 63. „Das 
RBleiſch iſt kein nütz; zweitens and der Vernunft: ein 
Leih könne nicht an vielen Orten zugleich fein. Die Wits 
tenberger widerlegten jene Stelle damit, daß fie fagten, 
es fei nicht von Ehrifti Fleiich, fondern vom menſchlichen 
Die Rede. Und das Vernunftargament wollten ſie gear 
nicht gelten laffen, weil Alles ber Glaube fei. Zwingli 
fagte, Gott 'gebe und nicht folche unbegreiflihe Dinge 
‚vor. Da meint Melancıthon‘):.die Lehre Ehrifti habe 
doch viel umbegreiflichere höhere Artitel, als: daß Gott. 


ı) Corp. Bef. I 1108. 


— 


Bermittlungen. 489 
berger Freundſchaft und Brüberfchaft nachgefucht, fie je⸗ 
doch sticht erhalten hätten '). 

Diefen Ausgang nahm der Verſuch, die beiden herr⸗ 
ſchenden Religionsbekenntniſſe in der reformatoriſchen 
"Partei zu vermitteln. Man ſieht, daß ein günftiger Er⸗ 
folg diefed Verſuches von den glüdlichften Wirkungen ges 
weſen wäre. Denn in ber Zwinglifchen Partei waren 
viel mehr freie Elemente,. wie im Lutherthum: ed wäre 
möglich gewefen, daß die Entwidlung ber Reformation, 
auch in geifliger Beziehung, eine andere Wendung ges 
‚ nommen hätte. Da nun aber die Vermittlung nicht ers 
seicht werben Tonnte, trug dieß Religionsgefpräch nur 
dazu bei, den Riß zwilchen beiden noch größer zu mas 
chen. Zwar verfuchte der Landgraf von Heffen noch als - 
les Möglihe, um ein Bünbniß zwifchen den norbdeuts 
fchen Fürften und den oberbeutichen Städten gu Stande 
zu bringen. Die Wittenberger verlangten jedoch allemal, 
daß diefe zuerft ihre Dogmen unterfchreiben follten: da 
dieß nicht gefchah, fo wollten jene von einem Bünbniffe 
mit ihnen nichts wiffen. 
Sndem nun an eine Bereinigung wiſchen Luthera⸗ 
nem und Zwinglianern nicht zu benfen war, die Ber 
haͤltniſſe aber der reformatoriſchen Partei keineswegs 
günftigee wurden, erhob fich in ben Lutheranern allmaͤh⸗ 
lig der Gebanfe, ob man nicht eine Ausfähnung mit der 
yäpftlichen Partei zu Stande bringen könne. In der 
That hatte, wenn wir von ben hierardhifchen Berhältnifs 
fen abfehen, die religiöfe Richtung der Lutheraner viel 
mehr Achnlichkeit mit ber der Katholiten, ald mit ber 





1) An Men. Lint. 28. Oct. 1829. ib, 530. 
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* pet. 6) Ebenſo die Wiebertäufer. 7) Dadurch viele 
fchlechte Keime von Dogmen der fchlechteften Menfchen, 
welche an verfciebenen Orten zerfireut feien über - die 
heilige Dreieinigkeit, über den Glauben an Chriſtus u. ſ. w. 

Man fieht alfo: Luther ftellte feine ‚Partei ald Die 
ſtabile, als die confervative hin: als diejenige, welche 
bei dem Alten bleibe, welche die herrichenden Gewalten 
unterflüße, während er die übrigen reformatorifchen Rich⸗ 
tungen ald die Partei des Kortfchrittö oder vielmehr der 
Revolution bezeichnete. Merkwuͤrdig ift auch noch, daß 

‚er vor dem Gefpräce zu Marburg verlangte, es müß⸗ 
ten zu demfelben auch einige gelchrte Männer von ben 
Dapiften dazugezogen werden, Mid zwar aus feinem ans 
deren Grunde, ald damit es nicht hieße, Lutheraner und 
Zuwinglianer confpirirten wider die Katholifen!). Er 
ſuchte alfo durch die Anmwefenheit von Männern der Ges 
genpartei die Möglichkeit hinwegzuräumen, daß wiber 
bie Katholiten ein Buͤndniß zu. Stande kaͤne. 

Diefe Hinneigung der Lutheraner zu den Katholiken 
war übrigens deu Zwinglianern nicht verborgen. Gleich 
nach dem Marburger Gefpräche äufferte Bucer?): „Das 
Gute haben wir wenigftens erreicht, daß, da wir in den 
übrigen riftlichen Dogmen übereingeftimmt, die Papiften 
nicht mehr hoffen können, daß Luther der Shrige würde.” 
Diefe Hoffnung ſchwand ihren ſchon im Anfange des 
Jahrs 1530. Denn da fürchtet Capito*), daß die. Eur 

theraner den angebotenen Frieden gerne annehmen wer, 





1) Schrödh neuere Kirchengeſchichte. I. 480. 
2) An Vadianus. 20. Oct. 1529. Epp- Zwingli. DJ. 370, 
3) An BSwingli. 22, April 1530. ib. 416, 
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Richtung der Zwinglianer ober der anderen reformateri 
fehen Parteien. Und oft genug hatten jene ja gelegt, 
daß ihnen die Papiften noch lieber feien, ald die Sacra⸗ 
mentirer. Die Annäherung an die Katholiken hatte übri 
gend fchon feit einigen Jahren flatt gefunben. Meland, 
thon, dem die Trennung von Ver Kirche niemals redi 
behagte, hatte fchon im früheren Jahren Bermittlunge 
verſucht, dadurch, daß er bem Iutherifchen Lehrbegrif 


die Schärfe nahın, was er ganz befonders in dem „Us - 


terricht der Viſitatoren an die Pfarrheren im Churfin, 
ftenthum zu Sachſen“ that. Die Fatholifche Partei über 
fah diefe Gefinnung Melanchthons nicht, und fischte ibn 
deßhalb zu fich herüberzuziehen!) ; jedoch umſonſt. Aber 
auch bei Luthern erwachte der Gedanke einer Bermittlug 


um fo mehr als ihm keineswegs unbelannt blieb, daß die 


proteftantifchen Kürften ihre fpeziellen politifchen Zwecke wit 
der Sache der Religion vermifchten, was ihm ein Graͤuel 
war. Merkwürbig ift in diefer Beziehung das Bebenten‘), 
weldhes er im Mai 1529, alfo glei nach dem Reichs⸗ 
tage von Speier, auffeste, um ed dem Kaiſer vorzule 
gen; hier fette er die Vorzüge feiner religiöfen Richtung 
folgendermaflen auseinder. 1) Habe man bie. Religion 
wieder. hergeftellt. 2). Habe, man ſich den Stürmern ber 
Bilder und der Kirchen entgegengefeßt. 3) Das Anfehen 
der Obrigfeit und der Majeftät fei großartiger, ale feit 
vielen hundert Sahren hingeftellt. 4) Man fei den auf 
rührerifchen Münzeranern entgegengetreten, ftärfer, al 
irgend Jemand. 5) Man habe die Sacramentirer unten 

1) Iohann Faber an Melanchthon. 13. Sept. 1528. Corp Bel. 


1. 998. 
2) de Wette II. 467. 
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prakt. 6) Ebenſo die Wiebertäufer. 7) Dadurch · viele 
ſchlechte Keime von Doginen der ſchlechteſten Menſchen, 
welche an verſchiedenen Orten zerſtreut ſeien über die 
heilige Dreieinigkeit, über den Glauben an Chriſtus u. ſ. w. 
Man ſieht alſo: Luther ſtellte feine Partei als bie 
ſtabile, als die conſervative hin: als diejenige, welche 
bei dem Alten bleibe, welche die herrſchenden Gewalten 
unterflüge, während er die übrigen reformatoriichen Riche 
tungen als die Partei des Fortfchrittö oder vielmehr der 
Revolution bezeichnete. Meerfwärbig ift auch noch, daß 
‚er vor dem Gefpräche zu Marburg verlangte, ed müß⸗ 
tem zu bemfelben auch Einige gelehrte Männer von ben 
Papiſten dazugezogen werden, und zwar aus feinem ans 
deren Grunde, ald damit es nicht hieße, Lutheraner und 
Zwinglianer confpirirten wider die Katholiten!). Er 
ſuchte alfo durch die Anmwefenheit von Männern der Ges 
genpastei die Möglichkeit hinwegzuräumen, daß wider 
bie Katholifen ein Bundniß zu. Stande käme. 

Diefe Hinneigung der Eutheraner zu ben Katholiken 
war übrigens den Zwinglianern.nicht verborgen. Gleich 
nad dem Marburger Gefpräce äufferte Bucer?): „Das 
Gute haben wir wenigftend erreicht, daß, ba wir in den 
übrigen chriſtlichen Dogmen übereingefiimmt, die Papiften 
nicht mehr hoffen können, daß Luther der Shrige würde.“ 
Diefe Hoffnung ſchwand ihren ſchon im Anfange des 
Jahrs 1530. Denn da fürchtet Capito*), daß die Lu⸗ 
theraner den angebotenen Frieden igerne annehmen wer 





1) Schröch neuere Kirchengeſchichte. J. 430. | 
3) An Vadianus. 20. Och. 1529, Epp- Zwioglüi. Il. 370, 
9) An Zwingli. 22. April 1530. ib. 416. 
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Richtung ber Zwinglianer ober ber anderen reformatori⸗ 
fhen Parteien. Und oft genug hatten jeme ja gelagt, 
daß ihnen die Papiften och lieber feien, ald die Sacra⸗ 
mentirer. Die Annäherung an bie Katholiken hatte übri 
gend fchon feit einigen Jahren flatt gefunben. Meland 
thon, dem die Trennung von der Kirche niemals recht 
behagte, hatte fchon in früheren Jahren Bermittlungen 
verfucht, dadurch, baß er dem Iutherifchen Lehrbegrif 
die Schärfe nahm, was er ganz beſonders in Dem „Un - 
terricht der Viſitatoren an die Pfarrheren im Churfir 
ftenthum zu Sachſen“ that. Die Latholifche Partei üben 
fah diefe Geſinnung Melanchthond nicht, und ſuchte ihn 
deßhalb zu fich herüberzuziehen‘) ; jedoch umſonſt. Aber 
auch bei Luthern erwachte ber Gedanke einer Bermittlm 
um fo mehr ald ihm keineswegs unbekannt blieb, daß di 
proteftantifchen Fürften ihre fpeziellen politifchen Zwecke mit 
der Sache der Religion vermifchten, was ihm ein Graͤuel 
war. Merkwäürbig ift in diefer Beziehung das Bedenken), 
welches er im Mai 1529, alfo glei nach dem Reichs⸗ 
tage von Speier, auffegte, um ed dem Kaifer vorzule 
gen; bier fette er die Vorzüge feiner religiöfen Nichtung 
folgendermaflen auseinder. 1) Habe man die Religion 
wieder. hergeftellt. 2). Habe, man fidy den Stürmern ber 
Bilder unb ber Kirchen entgegengefeßt. 3) Das Anfehe 
ber Obrigfeit und der Majeftät fei großartiger, ale ſeit 
vielen hundert Sahren hingeftellt. 4) Man ſei den auf | 
rührerifhen Münzeranern entgegengetreten, ftärfer, al 
irgend Jemand. 5) Man habe die Sacramentirer unten 

1) Johann Faber an Melanchthon. 13. Sept. 1528. Corp Ref. 


1. 998. 
2) de Wette IIL. 467. 
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bdriuckt. 6) Ebenſo die Wiedertäufer. 7) Dadurch viele 
ſchlechte Keime von Doginen der ſchlechteſten Menſchen, 
welche an verſchiedenen Orten zerſtreut ſeien über Die 
heilige Dreieinigkeit, über ben Glauben au Chriſtus u. ſ. w. 

Man ſieht alſo: Luther ſtellte ſeine Partei als die 
ſtabile, als die conſervative hin: als diejenige, welche 
bei dem Alten bleibe, welche die herrſchenden Gewalten 
unterflüge, während er die übrigen veformatoriichen Richs 
tungen ald die Partei des Fortfchrittö oder vielmehr der 
Revolution bezeichnete. Merfwäürdig ift auch noch, daß 

er vor dem Gefprädhe zu Marburg verlangte, es müß⸗ 
ten au bemjelben auch einige gelehrte Männer von ben 
Papiften dazugezogen werden, ind zwar aus feinem ans 
deren Grunde, ald damit ed nicht hieße, Lutheraner und 
Zwinglianer confpirirten wider die Katholiten!). Er 
ſuchte alfo durch die Anmwefenheit von Männern der Ger 
genpartei die Möglichkeit hinwegzuräumen, daß wider 
bie Katholifen ein Bündniß zu. Stande käme. 

Diefe Hinneigung der Lutheraner zu den Katholiken 
war übrigens deu Zwinglianern.nicht verborgen. Gleich 
nach dem Marburger Gefpräce äufferte Bucerd): „Das 
Gute haben wir wenigftend erreicht, daß, ba wir in ben 
übrigen chriſtlichen Dogmen übereingeftimmt, die Papiften 
nicht mehr hoffen können, daß Luther der Ihrige würde.‘ 
Diefe Hoffnung ſchwand ihren ſchon im Anfange bes 
Sahrs 1530. Denn da fürchtet Capito*), daß bie Lu⸗ 
theraner ben angebotenen Frieden were annehmen: wers 





1) Gchroͤch neuere Kirchengeſchichte. I, 430, 
3) An Vadianus. 20. Oct. 1529. Epp. Zwinglü, IE. 370. 
5) An Stoingli. 22, April 1630. ib. 416, u 
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ben, und zwar einen güͤnſtigen. Und im Mai deſſelben 

gJahres meint Bucer: da die Lutheraner einmal A gefagt 
hätten, würden bie Katholiken wohl auch bad B aus ih 
nen herausbringen?). Wie richtig dieſe Männer gefe 
ben, zeigte ſich dentlih genug auf dem Neichtötage zu 
Augsburg, wo bie Hinneigung der Lutheraner, wenig 
ſtens der Theologen, zu bem päpftlichen Syſteme gan; 
augenfcheinlich hervortrat. 


Der Meichötag zu Angebnrg. 


Auf dem Reichstage zu Augsburg, dem erflen wir 
ber nach langer Zeit, dem der Kaifer perfönlich bei 
wohnte, ſollte fich num entfcheiden, welche. Entwidiung 
die Reformation nehmen würde Die Nothwendigkeit 
eines innigen Zufammenhaltend der verfchiedenen refor: 
matorifchen Elemente trat um fo mehr hervor, je ge 
nauer man von den feindfeligen Gefinnungen des Kaiferd 
und der Fatholifchen Stände unterrichtet war. Wäre 
aber in der That eine Vereinigung der verfchiebenen re 
formatorifchen Richtungen zu Stande gefommen, fo lag 
hierin fchon die Hoffnung zu einer ganz anderen freieren 
Entwidlung in. der Reformation felber. 

\ Niemand fühlte das deutlicher, ald ber Landgraf von 
Heſſen. Sein eifrigſtes Beftreben ging daher gleich am 
Anfange des Reichstages dahin, die reformatorifchen 
Parteien mit einander zu verföhnen. Er machte Me 
lanchthon und Brenz, welche die bedeutendſten lutheri⸗ 
fen Theologen auf dem NReichötage waren, ben Vor 
fhlag, Friede und Bündnig mit den Zwinglianern zu 


3) Ibid. 457. 
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| fchließen, und die Prinzivien , von denen er hiebei. aus, 


ging, die auch die Zwinglianer angenommen hatten, find 
durchaus im Acht reformatoriichen Geiſte gehalten: er 
ſtützte fidy auf die Gewifjensfreiheit, auf gegenfeitige Dub 
bung, auf die Möglichkeit, daß der Einzelne irren könne 
und auf den Grundfaß, daß die Hauptfache in einem 
frommen ehrbaren Wandel vor Gott beſtände: auf ben 
Glauben im Einzelnen komme nichts an’). Er führte 
diefe Ideen weiter aus: die Zwinglianer feien ja in ben 
Hanptftücden mit den Lutheranern einig: fie befennen ja 
mit ihnen einen und denſelben Chriftus und fuchten durch 
ihn felig zu werden. Was den Punkt vom Abendmahl 
betreffe, fo legten fie diefen nur anders aus, und es fei 
noch zweifelhaft, welcher Theil irre, wenigftens feien die 
Zwinglianer noch nicht überwunden. Geſetzt aber, fie 
hätten Unrecht, fo komme den Lutheranern zu, fie zu ums 
terweifen, zu ‚unterrichten, aber nicht zu verbammen. Ges. 
walt thue es nicht. Chriſtus habe vielmehr Säße aus⸗ 


geſprochen, aus denen deutlich hervorgehe, daß man die - £ 


Irrenden dulden müffe, wie 3. B. Laffet das Unkraut 
bei dem Weizen aufwachſen; und Paulus: Es liegt nichts 
Daran, es werde Chriſtus rechter Weile oder Zufallens, 
allein, daß Chriſtus nur gepredigt werde. Luther felbft . 


habe ben Grundfag ausgeſprochen, daß die Gewiſſen frei 


"feien, daß die Obrigkeit feine Gewalt über fie habe. 
„Und darum zum Befchluß bitte ich euch um der Ehre 


 Wottes willen und um aller Gläubigen willen, auch dem 


gemeinen Nuten zu gut, iſts möglich, machet einen freund» 


chen brüderlichen Frieden mit denen, die man zwinglifch 


- 





1) Corp. Reform. II. 94. 
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nennt, und bebenfet, wie gar freundlich ber Apoflel und 
viel der Alten wit einander und gegen bie Fremden ge 
handelt haben. Denn ihr wiſſet gar wohl, daß ber 
Glaube nidyt gezwungen fein will und daß man erſt bie 
Herzen gewinnen muß. Sonft helfen. Feine Aufferlichen 
Gebote. Denn Gebot und Zwang thut ed nicht, fondern 
Unterweifung, und daß man fieht, baß ihr die Zwingli 
fhen mit Treuen begehrt zu unterrichten und nicht zu 
verderben. Ich hoffe auch nimmer, daß ihr ber Mei 
nung, baß man bie Zwingliichen mit Gewalt zu euerem 
Glauben bringen foll, oder fie um ihres Glaubens willen 
überziehen; welches doc) wäre wider alle Schrift, dazn 
wider Luthers eigen Schreiben, ben Türken betreffend, 
und font, welcher Glaube gar nicht tauget. Ich trane 
es euch. nicht zu, wiewohl mir allerlei. gefagt wird"), 
Des Landgrafen Schreiben war infoferne noch von Wids 
tigkeit, ald er die Duldung nicht blos auf die Zwinglia 
ser ausbehnen wollte, fondern auch auf die wiedertäßs 
ferifchen Sekten: nur, wenn fie gegen die Obrigkeit 
wären, einen Aufruhr anfingen, follten fie geftraft wer 
ben. Es wäre alſo dadurch der Hauptgrundfag der ächt 
reformatoriſchen Richtung, die Gewiſſensfreiheit, aufrecht 
erhalten und dadurch eine Bürgſchaft für die ſchoͤnſte 
Entfaltung des reformatoriſchen Geiſtes gegeben worden. 

Aber des Landgrafen Friedensvorſchlaͤge ſcheiterten 
an den harten Köpfen der Lutheraner. Luther ſelbſt 
ſchrieb ſchon am 20ſten Mai an den Landgrafen einen 
Brief, in welchem er ihn von den Zwinglianern abmahnt 
und erflärt, daß er auf Feine Weiſe in eine Verbindung 


1) Corp. Reform. II. 99. 
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willigen Tönne 1), Melanchthou und Brenz aber erwies 
derten?) auf Philipps von Heffen Schreiben, fie koͤnn⸗ 
ten ed vor Gott und ihrem Gewiſſen nicht verantwors 
ten, mit den Zwinglianern in Bündniß zu treten, und 
fie als Brüder anzufehen: es käme heraus, als bilfigten 
fie ihre Anfichten und dieſe würden ſich dann nur noch 
. mehr verbreiten. Auch hätten fie nicht das rechte Chris 
ſtenthum: fie hielten zu wenig vom Glauben und von’ 
ber Rechtfertigung durch benfelben: fle hielten bagegen 
zu viel auf einen rechtfchaffenen Lebenswandel, als wenn 
diefer allein fchon fromm mache: hierdurch hörten fie 
anf, Ehriften zu fein: auf diefe Weile müßten auch viele 
Philoſophen chriſtlich heißen u. ſ. w. 
Man kann nicht läugnen, daß ſich Melanchthon ges 
gen die Zwinglianer überhaupt perfid benommen. Als 
lenthalben ſuchte er ihnen zu ſchaden, ſuchte er ſie zu 
verdaͤchtigen, und gab hiebei nicht immer der Wahrheit 
die Ehre. So ſtreute er aus, daß ſie ſchon einen Bund 
mit einander gemacht hätten, um bie Päpfllichen zu übers 
gaben, und die Bisthümer unter ſich zu theilen?). Als 
die Straßburger ihm deßhalb zur Rede feßten, mußte er 
es freilich widerrufen‘). ‚ | 
Die Lebteren in Verbindung mit den oberrheinifchen 
Städten Eonflanz, Linden, Memmingen, Ulm und den 
Schweizern wunſchten nun gemeinfam mit ben Luthers 
nern anf dem Reichstage ihr Religionsbekenntniß vorzu⸗ 





I) be Wette. IV. 24, 
2) Corp. Reform. II. 93 — 96. u. 101 — 103. 
3) Corp. Reform. II. 95. Epp. Zwinglü, Il. 467. 
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legen. Dieß wurde ihnen jedoch von den Lutheranern 
abgeſchlagen, weil ſie hinſichtlich des Abendmahls von 
ihrer Anſicht nicht abweichen wollten). Die letzteren 
legten es überhaupt darauf an, bie Zwinglianer zu ifoli 
ren, in eine fchlechte Stellung zu verfeßen, damit fie ſelbſt 
ein deſſo beflered Abkommen mit ben Katholiken treffen 
fönnten. | 
Am 25. Suni wurde endlid das Iutherifche Glaw 
bensbekenntniß auf dem Reichstage vorgelejen, das unter 
dem Namen der Augsburger Sonfeffion befannt if. Hi 
in war im Grunde nichts weiter enthalten, ald die Dog 
men der orthodoren Partei, welche wir fchon kennen: bie 
Kechtfettigung durch ben Glauben, baß Chriſtus für uns 
„geftorben fei, die Erbfünde, die Bedeutung bes Prebigt: 
amts, die Autorität der Obrigkeit u. f. ws Zugleich aber 
tritt recht augenfcheinlich hervor: einmal bie Oppoſition, 
welche man gegen alle anderen reformatorifchen Claw 
bensparteien an ben Tag legte, zweitens die Annäherung 
an die Fatholifche Kirche, welche man befonders dadurch 
erzielen zu Eönnen hoffte, daß man die unterfcheidendeg 
Lehren der Proteflanten fo fanft als möglich vortrug. 
Was jene betraf, fo verfäumte man nicht bei jebem 
Artikel die abweichenden Fegerifchen Meinungen ver du 
maligen Zeit namentlicdy anzuführen und zu verwerfen, 
wie 3. B. beim erften, zweiten, fünften, achten, neunten, 
zehnten, zwölften, fechözehnten, flebzehnten Artikel, wo 
man theild auf die Zwinglianer, theild auf die Wieder 
täufer und die Männer der freieren Richtung Rückſicht 
nahm. Die Annäherung an die Kirche trat einmal darin 


1) Jonas an Luther. Juni 1530, ib. 155. 
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hervor, daß die Gonfeffion erklärte, die Entheraner lehr⸗ 
ten nichtö weiter, als ben Lehrbegriff der chriftlichen, ja 
der römifchen Kirche, und daß fie ihre Dogmen fo viel 
ald möglich theild mit dem Kirchenvätern, theild aber 
auch mit päpftlichen Decreten und Aeufferungen zu 
beweifen fuchte. Das Abweichende der Iutherifchen Dogs 
men von den Tatholifchen wurde mit folder Schonung 
hingeſtellt, daß man faum merkt, die Schrift fei einem 
Widerfacher gegenüber abgefaßt. Nur im einigen Artis 
keln, in denen namentlich, welche die Mißbräuche betras 
fen, ift fie etwas Fühner, und dieß konnte fie um fo mehr 
fein, als hierin faſt alle Parteien mit ihr überein ſtimm⸗ 
ten. Auch ift nicht zu verkennen, daß in einigen biefer 
Artifel, wie in dem über die Priefterehe, über ben Unter 
ſchied der Speifen noch ein teformatorifher Geift weht. 
Im Ganzen aber war biefe Augsburger Eonfeffion, 
. wie oben gefagt, nur ber Ausdruck der neuen Örthodorie, 
wie wir fie früher fchon dargeftellt haben; fie ftellte fich 
"hier zum erfien Male recht abgegrängt in ihren Meinungen 
Bin, und zwar mehr gegen die übrigen reformatorifchen 
Slemente, wie gegen die Hierarchie, mit welcher fle fogar 
eine Bereinigung fuchte. 
Doch gelang dieß Ießtere nicht. Bekanntlich feßten 
die Fatholifchen Theologen eine Widerlegung der Confefs 
fion auf, welche auf dem Neichdtage vorgelefen warb. 
Hieraus fah man deutlich, daß man auf die Milde und 
Sanftmuth, oder, wie man ed damals nannte, Leifetres 
terei der Iutherifchen Theologen gar Feine Rüdficht ‚ges 
nommen habe. Sa, man glaubte fie fchon ganz yerächts 
lich behandeln zu dürfen: denn als fie eine Abfchrift ber 
MWiderlegung verlangten, wurde fie ihnen abgeichlagen, 


[2 
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Selbſt auf ihre Dppofition gegen die ketzeriſchen Parteien, 
mit welcher fie ſich brüfteten, Biekt man nichts. Dem 
die Papiften fchrieben fortwährend alle ketzeriſchen Dogs 
men anf Rechnung ber Lutheraner"). 

Eben fo traurig waren, ihre Berhältiiiffe gegenäber 
den Zwinglianern. Diefe hatten auf dem Reichstage 
fehr viele Vertreter, und gewannen jeden Tag neue?). 
Ga, ed ſchien fogar, daß die Iutherifchen Fürften und 
Staͤdte, befonderd da der Landgraf vom Heffen feinen 
‚ganzen Einfluß. aufbot, fich zu den, Schweizern hinneig⸗ 
ten?). Die oberdentſchen Städte, von den Lutheranern 
auf eine fo ſchnöde Weife zurückgewieſen, abergaben dam 
eine befondere Confeflion, und felbft Zwingli fandte eine 
nach Augsburg. Nichts deſtoweniger gaben die Theolo 
gen von der Schweizer Partei, Bucer und: Gapito, ihre 
Vermittlungsverſuche niche auf. Sie fchrieben an ben 
Kanzler Bruͤck, an Melancıthon. Der letztere antwortete 
zwar in feiner, höflichen Weifel, und wünfchte auch die 
Frage über dad Abendmahl befeitigt zu ſehen. Dod 
wollte er nicht nachgeben, fidy auch nicht perfönlich mit 
den Straßburgern unterhalten, um, wie er fagte, feine 
Sache nicht mit neuem Hafle zu befchweren®). 

Dagegen arbeitete er nun aus allen Kräften an ei 


1) Melanchthon an Eamerarius. 13. Juli 1530, Corp. Reform. 
II. 192. 

2) Spalatin an Luther. 29. Juni 1530. ib. 157. Non opus est, 
ut scribam, quam pauci a nobis stent, et tam multi vel 
% papa vel a sacramentariis. 

3) Corp. Referm. II. 340, 

4) Ibid, 223 — 236. 


— 


- 


Melanchthons Vermittlungsverſuche. 449 


ner Vereinigung mit den Katholiken. Darauf hatte er 
gleich beim Anfange des Reichstages fein Augenmerk ges 
richtet. Er verfäumte nicht, bei jeder paſſenden Gele⸗ 


. genheit den Katholifen darzulegen, wie fehr fie, die Ius 


‚theraner, mit ihnen eines Sinnes gegen die neuen ketze⸗ 
riſchen Meinungen fein‘); Se mehr nun die Zwinglia- 
ner umter ben proteftantifchen Ständen Beifall zu. nben 
begannen, deſto eifriger näherte fi) Melanchthon ben 
Katholiten. In einem Briefe an Luther fpricht er offen 
aus, daß die Lutheraner befonders deßwegen den Frieben 


mit ben Papiften fuchen müßten, weil die Bundesgenoffen. 
- jener, Fürften und Städte fich zu den Anfichten der Schwei⸗ 


zer hinzuneigen fchienen?). „Gott ift mein Zeuge, fagt er in 
einem anderen Briefe?), daß ich aus Feiner andern Urſache fo 
fehr den Frieden gewünſcht als weil ichfah, daß fonft die Uns 
frigen ſich mit den Zwinglianern verbinden würden. Um 
Dieß zu verhindern, haben wir bisher allen unfern Fleiß 
und alle Thätigfeit aufgeboten. . Kime eine ſolche Ber 
einigung zu Stande, fo würde die größte Verwirrung 
der Dogmen und der religiöfen Anfichten erfolgen.” 
Schon am dt Sul! 1530 wandte er fidy daher an 


den Cardinal Campegius. Aber aus den Friedensvors 


ſchlaͤgen, welche er demſelben machte, geht auf das deut⸗ 


lichſte hervor, dag Melanchthon nicht den minbeften Be⸗ 


griff. von dem eigentlichen Wefen der. Reformation hatte, 
in -fo fern diefe eine Rationalfache war. Er bittet fehr 


demüthig, die römifche Kirche, ber Papft, möge fie, die 


1) Corp. Ref. II. 71. in dem jadiciam de concionipus. 

2) 4. Sept. 1530. ib. 340. Nostri socii plane videntur Aße- 
tileıv, hoc magis nobis punto, pacem faciendam osse. 

3) An Egidins, Prediger des Kaiſers. Sept. 1530. ib. 382. 
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Bittenden, die Proteſtanten doch nicht abweiſen, ſondern 
gnädig wit ihnen verfahren. Er will keine Xrennung 
vom Papfte, wenn nur in den Kirchengebräuchen einige 
Veränderungen vorgenommen würden, wie 3. B. bi 
Mefle, die beiden Geftalten ded Sacraments'). Er legt 


alfo auf Aeufferlichfeiten, auf Geremonien einen Werth, al 


wenn in diefen das Wefen der Reformation befanden hä 
ter aber die Hauptſache, die Unabhängigkeit der deutſcher 


Nation von Rom, vom Papfte, alfo das Volksthümliche der 


ganzen religiöfen Bewegung läßt er liegen. Sehr natürlid! 
daß die päpftliche Curie einige Ceremonien zugeſtehen werde, 
konnte Melauchthon hoffen, wenn dafür die Ausficht ge 
geben war, daß das ganze deutſche Bolf von Neuem mu 
ter dad römifche Joch kommen würde. Im einem zwei⸗ 
ten. Briefe an den Cardinal fagt er ausdrücklich, daß dk 
Proteftanten fich vereinigt. hätten, feine Artikel auflow 
men zu laffen, welche gegen die Schrift und gegen die 
katholiſche Kirche flreiten, was fonft der Fall wäre, wem 
fein Friede zu Stande fäme?). In einem dritten Schr 
ben?) an den Gardinal legte Melanchthon kurz die de 
dingungen vor, unter welchen die Proteftanten fich wie 
der mit den Katholifen vereinigen würden. Er verlangt 
nur zwei Zugeltändniffe: beide Geſtalten des Sacraments 
und die Priefterehe. In den andern Dingen könnte mas 
fih leicht vergleichen... Die, Jurisdiction der Biſchoͤfe er⸗ 
kennt bier Melandıthon wieder völlig an, ebenfo das 


Anfehen des Papfted, dem fich die Proteſtanten von Neuem 


1) Corp. Reform. II. 169. 
2) Ib. 172. 
8) Dom 4. Augufl. ib. 247. 248. 269. 
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unterwerfen —8 Das antireformatoriſche pfaͤffiſche 
intolerante Motiv zu dieſen Vermittiungsverfüchen gibt 
Melanchthon ſehr genau in einem Briefe!) an deu Bis 
ſchof von Augsburg, Stadion, an, welchen er ebenfalls 
um feine Berwendung angeht. Er fagt hier, daß die 
Papitten um fo mehr wünfchen müßten, mit den Lurhes 
zanern fich zu vergleichen, als fonft eine ungehenere Ber, 
wirrung in der Religion zu erwarten ſtehe. Wären bie 
Lutheraner mit den Katholiken vereint, fs könnten fle zur 
fenımen die andern Sekten leichter unterbrüden, während 
bei der Entzweiung diefe innmer mehr überhand nähmen. 
Denfelben Gedanken führte Melanchthon in einem theolo- 
gifchen Bedenken über die Herftellung ber Eintracht ans. 
Auch Hier verlangt er nur folgende Stüde für die Pros 
Iefkanten. 1) daß fie den Blauben prebigen bärfen, wie 
w'. in ber Augsburger Confeſſion ausgebrüädt if. 2) 
beide Geftalten ded Sacraments. 3) Abichaffung ber 
Bintelmefien. 4) Priefterche. Weichen wollten fie in dem 
Geremonien bei der Mefle: ferner wollten fie die Juris⸗ 
weetion der Bifchöfe zugefichen , felbft den Bann wollten 
fe ihnen wieder laſſen. Faften und ähnliche Gebrauche: 

alles wurde wieder zugeſtanden *). 

2 6 erregt wirklich Befremden, daß die tatholiſche 
Vartei dieſe Vorfchläge des. Melanchthon nicht mit beis 
ben Händen angenommen hat. Durch die wenigen Zus 
‚Mänduiffe Hätte fie die lutherifche Partei wieder unter 
Is och gebracht, und wäre dieß einmal ber Fall ge 
weſen, fo hätte man ihr ja das eine ober das andere 





1) Bom 13. Anguft. ib. 273, 
%) Corp. Ref, II. 281. 
29 * 
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Bittenden, die Proteſtanten doch nicht abweiſen, ſondern 
gnädig wit ihnen verfahren. Er will keine Xrennung 
vom Papfte, wenn nur in ben Kirchengebräuchen einige 
Veränderungen vorgenommen würben, wie 3. B. bi 
Meſſe, die beiden Beftalten des Sacraments!). Er legt 
alſo auf Aeufferlichfeiten, auf Geremonien einen Werth, als 
wenn in dieſen das Weſen der Reformarion befkanden hät 
ter aber die Hauptfache, die Unabhängigkeit Der beutfchen 
Nation von Rom, vom Papſte, alfo das Volksthümliche der. 
ganzen religiöfen Bewegung läßt er liegen. Sehr natürlid! 
daß die päpflliche Eurie einige Eeremonien zugeflchen werte, 
konnte Melauchthon hoffen, wenn dafür Die Ausficht ge 
geben war, baß das ganze beutiche Boll von Neuem mw 
ter das römifche Joch kommen würde. Im einem zwi 
ten. Briefe an den Gardinal fagt er ausdrücklich, daß die 
Proteſtanten ſich vereinigt.hätten, keine Artikel auflew 
men zu laffen, welche gegen die Schrift und gegen di 
katholiſche Kirche ftreiten, was ſonſt der Fall wäre, wem 

fein Friede zu Stande fäme?). In einem dritten Schrei 
ben?) an den Cardinal legte Melanchthon kurz die Be 
dingungen vor, unter welchen die Proteftanten fich wie 
der mit den Katholifen vereinigen würden. Er verlangt 
nur zwei Zugeftändnifje: beide Geltalten ded Sacramentd 
und die Priefterehe. In den andern Dingen Eönnte mas 
ſich leicht vergleichen. Die, Surisdiction der Bifchöfe er⸗ 
kennt hier Melanchthon wieder völlig an, ebenfo das 
Anfehen des Papftes, dem fich die Protefianten von Neuem 


1) Corp. Reform. 1I. 169. 
3) Ib. 172. 
8) Vom 4. Augufl. ib. 247. 348. 269. 
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terwerfen: follen. Das. antireformatorifche yfäffifche 
tolerdnte Motiv zu dieſen Vermittlungsverſuchen gibt 
elanchthon fehr genau in einem Briefe!) an den Bis 
of von Augsburg, Stadion, an, welchen er ebenfalls 
s feine Verwendung angeht. Er fagt hier, daß die 
ıpiften um fo mehr wünfchen müßten, mit ben Luthe⸗ 
nern ſich zu vergleichen, als fonft eine ungehenere Ber 
weung in ber Religion zu erwarten ſtehe. Wären bie 
theraner mit den Katholiken vereint, f6 könnten, fie zu⸗ 
annen bie andern Sekten leidyter unterbrüden, während 
i der Entzweiung diefe immer mehr überhand nähmen. 
Ienfelden Bedanten führte Melanchthon in einem theolo⸗ 
fchen Bedenken über die Herftellung ber Eintracht ans. 
uch Gier verlangt er nur folgende Stüde für die Pros 
anten. 1) baß fie den Glauben prebigen bärfen, wie 
in der Augsburger Gonfeflion ausgebrüädt iſt. 2) 
ide Geftalten bed Sacraments. 3) Abichaffung . ber 
intelmeffen. 4) Priefterche. Weichen wollten fie. in den 
Temonien bei der Mefle: ferner wollten fie die Juris⸗ 
tion ber Bifchöfe zugefichen,, felbft den Bann wollten 
ihnen wieder laſſen. Faften und ähnliche Gebraͤuche: 
les wurde wieder zugeftanden?). 

Es erregt wisflich Befremben, daß bie tatholiſche 
artei dieſe Vorſchlaͤge des Melanchthon nicht wit bei⸗ 
m Händen angenommen hat. Durch die wenigen Zu⸗ 
Mändniffe Hätte fie die lutheriſche Partei wieder amter 
38 och gebracht, und wäre dieß einmal ber. Kal ges 
fen, fo hätte man ihr ja bad eine oder das andere 





1) Dom 13. Auguſt. ib. 273, 
2) Corp. Ref, II. 281. 
29 * 
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Bittenden, die Proteftanten Doch nicht abweiſen, jondern 
gnädig mit ihnen verfahren. Er will feine Xrennung 
vom Papftie, wenn nur in den Kirchengebräuchen einige 
Veränderungen vorgenommen würden, wie 3. B. bi 
Meſſe, die beiden Geftalten des Sacraments'). Er legt 
alfo auf Aeufferlichkeiten, auf Geremonien einen Werth, ad 
wenn in biefen das Weſen der Reformation befanden hät 
tes aber die Hauptfache, die Unabhängigkeit Der deutfchen 
Nation von Rom, vom Papfte, alfo das Volksthümliche der. 
ganzen religiöfen Bewegung läßt er liegen. Sehr natürlid! 
daß die päpftliche Eurie einige Ceremonien zugeſtehen werde, 
konnte Melanchthon hoffen, wenn dafür Die Ausſicht ge 
geben war, daß das ganze deutſche Bolt von Neuem mu 
ter das römifche Joch fommen würde. Sn einem zwei 
ten. Briefe an den Cardinal fagt er ausdrücklich, daß die 
Proteſtanten fich vereinigt.hätten, keine Artikel auflom 
men zu laffen, welche gegen die Schrift und gegen de 
katholiſche Kirche fireiten, was fonft der Fall wäre, wen 
fein Friede zu Stande fäme?). In einem dritten Schr 
ben?) an den Sarbinal legte Melanchthon Turz die Be 
dingungen vor, unter welchen die Proteftanten fich wie 
der mit den Katholifen vereinigen würden. Er verlangt 
nur zwei Zugeſtändniſſe: beide Geftalten ded Sacraments 
und die Priefterehe. In den andern Dingen Tönnte mas 
fidy leicht vergleichen... Die, Surisdiction der VBifchöfe er⸗ 
fennt hier Melanchthon wieder völlig an, ebenfo das 
Anfehen des Papftes, dem fich die Protefianten von Neuen 


1) Corp. Reform. II. 169. 
2) Ib. 172. 
8) Dom 4. Augufl. ib. 247. 348. 269. 
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ıterwerfen. follen. Das. antireformatorifche pfäffiſche 
tolerante Motiv zu diefen DVermirtiungsverfüchen gibt 
telandhthon fehr genau in einem Briefe!) an deu Bis 
yof von Augsburg, Stadion, an), welchen er ebenfalls 
w feine Verwendung angeht. Er fagt. hier, daß die 
apiften um jo mehr wünjchen müßten, mit den Luthe⸗ 
mern fich zu vergleichen, als fonft eine ungeheuere Ver⸗ 
irrung in der Religion zu erwarten ſtehe. Wären bie 
ıtheraner mit den Katholiken vereint, fe könnten fie zit 
mmen bie andern Sekten leidyter: unterbrüden, während 
4 ber Entzweiung diefe immer mehr überhand naͤhmen. 
venfelben Bedanten führte Melanchthon in einem theolos 
fchen Bedenken über die Herftellung ber Eintracht ame. 
uch Hier verlangt er nur folgende Stüde für bie Pros 
anten. 1) daß fie den Glauben predigen bärfen, wie 
"in ber Augsburger Gonfeflion ausgedrückt iſt. 2) 
ide Geſtalten des Sacraments. 3) Abſchaffung der 
zinkelmeſſen. 4) Prieſterehe. Weichen wollten ſie in ben 
wewonien bei der Meſſe: ferner wollten fie die Juris⸗ 
tion der Bifchöfe zugeſtehen, felbft den Bann wollten 
: ihnen wieder lafien. Faften und ähnliche Geirind: 

les wurde wieder zugeflanden *). 

: 8 erregt wirklich Befremden, baß bie: tatholfihe 
artei dieſe Vorfchläge des. Melanchthon nicht wit beis 
m Händen angenommen hat. Durch die wenigen. Zu⸗ 
Mänduiffe Hätte fie bie lutheriſche Partei wieder muser' 
a8 Joch gebracht, und wäre dieß einmal ber. Fall ge⸗ 
fen, fo hätte man ihr ja das eine ober das andere 





1) Dom 13. Auguft. ib. 273, 
%) Corp. Ref, II. 281. 
N - 29 * 
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dieſer Zugeftändniffe wieder nehmen können. Melanchthon, 
der als Stubengelehrter und bornirter Eheolog ſelten 
das Wohl der Nation, das Intereſſe des Volks ins Auge 
faßte, hätte wohl auch da für gelehrte Gründe anführen 
fönnen. Allein wie ed mir fcheint, fo war gerabe diefei 
feige Benehmen des Melandıthon daran Schuld, daß die 
Katholiten nicht die Gelegenheit ergriffen. Entweder 
nämlich hofften fie bie Lutheraner zu noch mehr Zuge 
fändniffen bringen zu Eönnen oder fle tranten dem Me 
lanchton nicht, fürchteten wenigſtens, baß nicht Die ganze 
Intherifche Partei feine Anfichten theilte. 

In der That fo war ed auch. Melanchthon erndtete 
für feine Bermittiungsverfuche bei den Seinigen fehr we 
nig Beifall. Fürften, Städte, Gelehrte und das ge 
meine _ Bolt waren auf gleihe Weile über ihn entrüſtct 
„Wenn man auf diefe Art den Frieden ſuchen wolle, 
fchreibt ein gewiffer Geryon an Spalatin‘), fo hätt 
man ſchon vor 6 oder 8 Jahren nicht fo heftig fchreiten 
dürfen, und gerade über Dinge, die man jeßt zugeftche 
wolle. Das fei Fein rechter Friede, wo das göftlikt 
Wort und die Wahrheit bei Seite gefeßt würde. Die 
Dapiften feien feine Schwachen, die zu dulden, fonben 
blind und böfe. Nun würde aud) den Wiedertäufern Thir 
und Thor geöffnet, wenn das Volt fehe, dag fih bie 
Führer der Lutheraner fo betrügen.” Der Landgrl 
Philipp von Heffen, der unterdefien den Reichstag vw 
laffen, fchrieb feinen Raͤthen einen heftigen Brief nal 
Augsburg: er wollte auf feine Weife in die Frieden⸗ 





1) Ibid. 205 — 297. 
2) Ibid. 326. 
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vorſchlaͤge willigen, namentlich wollte er von der Juris⸗ 
diction der Biſchöfe nichts wiſſen. Auch ermahnt er, die 
Zwinglianer nicht verfolgen zu laſſen. „In keinem Wege 
verwilligt, daß man. die Zwingliſchen mit Gewalt daäm⸗ 
pfe, noch verjage und überziehe. Denn Chriſtus hat ums 
nicht berufen, ‚zu vertreiben, fondern zu heilen.” Gie 
folten dem verzagten, weltweifen Melanchthon in bie 
Würfel greifen. Ebenfo heftig waren die Neichöftäbte 
gegen ihn ‚aufgebracht, da er ihnen die fchöne Audficht er⸗ 
‚öffnet hatte, wieder unter die Botmäßigkeit der Bifchöfe 
zu fommen‘). Und Melanchthon konnte fi noch bare 
über wundern, daß fle gegen ihn deßwegen erbittert wa⸗ 
ren!?) Denn der Stubengelehrte ift gleichgültig gegen 
die Freiheit ded Bells. Allenthalben- ging das Gerücht, 
daß die Intherifchen Theologen, wie Melanchthon und 
Brenz ſich von den Papiften hätten beftechen Iaflen®). 
Ein Spanier rühmte fi) fogar, von Melanchthon einen 
Brief an den. Kaifer aufweiſen zu Tönen, in welchem 
- jener veriprochen habe, auf alle Art ded Kaiſers Meis 
sung zu vertheidigen®). Auch Luther iſt fehr ärgerlich 
über Melandıehon. Schon gleich nach der. Uebergabe 
"der Augsburger Gonfeflion wirft er ihm feine Angfl, 
- Bangigkeit und Mißtrauen in den Erfolg vor. Ex fcheine 
noch feinen rechten Glauben zu haben, fonft füme er 
nicht zu folchen Befürchtungen. Was könne ihnen denn 


1ÿy Sieronymus Baumgärtner an Spengler. 13. Sept. ib. 363. 
- 3) An Luther. ib, 328. und an Veit Dietrich. ib. 

3) Brenz an Ifenmann. ib. 338. 357. 

4) Peter Tſchudi an Zwingli 15, Dec. 1530. Epp. Zwinglli. H. 
662. 
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der Teufel mehr than, als ſie erwürgen? Auch ſolle er 
der Gegenpartei nichts mehr nachgeben, er habe überge 
nung fchon gethan. Mehr dürfe er nicht thun). 

Alfo die Möglichkeit, daß die Intherifche Partei fig 
dem Papſte und dem Katholicismus wieder untermerft, 
war fowohl durch die Katholiten, welche gar keine 3« 
geftändniffe machen wollten, als durch die entſchiedene 
Dppofttion des Volls gegen die Vorfchläge Melanchthon 
aufgehoben worden. Wir wollen nicht umterfuchen, web 
died Moment bei den Lutheranern dazu mehe gewirkt 
babe, ob noch der fortlebende reformatorifche Geiſt oder 
bie pofitifchen Intereffen, welche wenigſtens in ber Zrage über 
.. bie bifhöflihe Jurisdiction bei Kürften und Städten dis 
felben waren. Ein Glück war es jedenfalls, daß Be 
lauchthons Hafenpolitit keinen Anklang fand. Zugkiä 
aber dürfen wir nicht aus ben Augen laffen, daß af 
dieſem Reichstage von Augsburg die Entzweiung zwiſche 
ben verichiedenen veformatorifchen Elementen fich confel 
birte, ich möchte fagen, erft einen beftimmten Ausdrnd 
erhielt. Die Lutheraner flelten zum erften Male wı 
Kaifer und Reich, ja vor der ganzen Nation ihren & 
genthümlichen Lehrbegriff hin, mit dem Bedeuten, ihe 
allein anzuhängen, mit der Aeufferung, ihn allein fir 
wahr, die anderen für falfch zu halten. Die reformatır 
ſche Richtung war dadurch in eine beffimmte Gränze eiv 
geflemmt worden: die Freiheit der Forſchung, die Miy 
lichleit einer weiteren Entwicklung hörte hiemit au 
Denn daß die Tutheraner auf die Frage, ob dieß alı 


Artifel wären, und ob fie feine mehr in ihre Gonfeffin | 
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fegen wollten, verneinend antworteten, hatte nicht den Sinn, 
daß fie etwa die darin enthaltenen- Artitel ändern ober 
denſelben entgegengefegte hineinfeten könnten, fondern 
Die verneinende Antwort wurde nur in der Voransfegund 
gegeben, wenn die Papiften vielleicht etwas Anderes aus 
ber Gonfeffion deduciren würden, als die Lutheraner 
meinten, oder wenn den Lutheranern etwa neue Mißbrauͤuche 
außer denen‘, die fie namentlich angeführt, noch einfallen 
follten‘). Gerade fo faßte auch Luther die Sache): Daß 
die Keinbfeligkeit gegen die übrigen reformatorifchen Rich: 
"sungen bei den Lutheranern Damals. vorherrſchte, und daß 
fle die Enitzweimg aus allen Kräften winfchten, anflatt 
ſle aufzuheben, geht fchon barans hervor, daß bie luthe⸗ 
riſchen Stände am Schluffe des Reichstags mit einander 
Übereintomwen,. andere Grundſuͤtze, ald bie Intherifchen 
ir ihren Lanben nicht zu dulden, namentlich nicht bie 
Wiebertäufer, Schwärmer, Gacramentirer und andere’). 
Allerdings ſetzten ſich beſonders die Nürnberger Geſand⸗ 
ten dem Artikel entgegen, zufolge welcher auch die Zwing⸗ 
Sinner verfolgt werben fellten®).. Und nach einigen Jah⸗ 
zen wiffen wir, fam auch; eine. Verbindung zwiſchen Lu⸗ 
sheranern und Zwinglianern zu Stande. : Allee dieſe 
war nur äußerlich, teinporär, . dauerte nur eine kurze 
Beit: das Prinzip, das von nun an in dem Preteflantids 
mus herrfchen follte, nämlich. das der Intoleranz, der 
Beſchraͤnktheit, der Stabilität war auf dem Reichätage wu 





1) Corp. Ref. II. 188. 
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Augsburg ausgeſprochen, fefigefekt worben, und fo be 
ſteht denn das Eharakteriftifche diefed Reichsſtags und des 
daſelbſt übergebenen Religionsbekenntniſſes nicht etwa 
darin, daß der reformatorifche Geift hier ein Drgan, einen 
wahrhaften Ausdruck gefunden hätte, ſondern darin, baf 
die freie großartige Entwicklung deſſelben aufhörte, daß 
namentlich das nationale Element, welches ber neuen 
Richtung ingewohnt, aufhörte, ein allgemeines weſentli⸗ 
ches berfelben zu fein. 

Denn bie Intoleranz und Beichränktheit ber Luthe⸗ 
vaner wirkte denn auch auf die übrigen reformatorifchen 
Richtungen zuruͤck. So wie fi ein Element der Refor 
mation in ſchroffer Aögränzung von ben andern geſor⸗ 
dert hatte, fo erzeugte. ſich naturgemäß biefelbe Erſchei⸗ 
nung andy bei ben übrigen. Die Zwminglianer fowohl, fpü 
ter bie Salviniften, wie bie wiebertäuferifchen und fonfi 
gen heteroboren Sekten, welche bisher im VBerhältniß zu 
den Lutheranern noch tolerant geweſen waren, verloren 
nach und nach auch dieſe Eigenſchaft. Die Gegenfäge 
ber reformatorifchen Elemente, welche in ihrem eigentlichen 
Kerne nicht vermittelt werden konnten, bildeten fich nım 
zu immer fchrofferen Ertremen aus: das urfprünglid 
Unmwefentliche machte ſich zum Wefentlihen, und ließ ba, 
durch den gemeinfamen reformatorifchen Geift mehr um 
mehr aud den Augen. Die Streitigfeiten aber über rel 
giöfe Dogmen und Anfichten, welche fich mit Immer gröf 
ferer Wuth erneuerten, ließen allmählig das Gefühl für 
das Vaterland, für die Volksthümlichkeit, für die Ratio 
nalehre erfalten. Jener patriotifhe Sinn, welcher im 
Anfange der Epoche in der ganzen bdeutfchen Nation lebte, 
ein Sinn, welcher ein wefentliched charafteriftifches Merk 
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mal der Reformation war, hörte auf dieſes zu fein. Box 
ben ‚theologifchen Zäntereien, vor Dogmen und Glau⸗ 
bendartiteln mußte jebeö andere Jutereſſe zurückweichen, 
alfo andy der Patriotismus und die politiiche Freiheit. * 
, .. n i 


- 


Bi 222D ._ 


_ Hiemit wäre ich denn am Salufſe meiner Aufgabe 
angelommen. Sch. nahm mir vor, die Entwicklung ber 
seformatoriichen Ideen von ihrem Urfprunge an his zu 
der Zeit darzuſtellen, wo der urfprängliche Charakter ber 
felben .aufhörte, der allgemeine zu fein. Sch wollte 
- bie Vorbereitung berfelben auf gleiche Weife, wie ihren 
eudlichen Durchbruch und die bald Darauf erfolgende Ent 
sweinng den Leſern vor die Seele führen. Jenes vers 
ſuchte ‚ich im erften Bande, diefed im zweiten, bie Ents 
zweiung fchilderte..ich im dritten. Faſſen wir nun Die 
Reſultate unferer. Uinterfuchungen ind Auge, fo ftelt ih 
ung in Kurzem folgender Gang dar. 

In den lebten: Jahrhunderten vor ber Reformation 
entwickelte ſich in der deutfchen Ration ein allgemeines 
Streben nach Freiheit, insbefondere der Kirche gegenüber, 
weiche diefelbe an meiften gehemmt und niedergehalten 
hatte. ‚Die drei vorzüglichften Richtungen, in benen fich 
dieſes Streben offenbarte, die veligidfe, humaniſtiſche, 
volksmaͤßige, verbinden: fich miett m mit einander und er 
ringen dadurch den Sieg. 

In den Ideen, welche fih num geltend machten, 
war der Keim faft zu jeder fpäteren geifligen Entwids 
Img enthalten: die Prinzipien, welche bie ganze neuere 
GBeichichte Europas bebingten, wurben bamals ſchon aus⸗ 
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geſprochen, mit Klarheit und mit-Bewnßtfein: es gie 
beine geiflige Erfdyeinung ber neueren Zeit, die fi auf 
Die Ideen ber Freiheit und der Humanität ſtützte, weis 
cher nicht eime analoge in der damaligen entfpräche. Der 
deutfche Geift entwickelte in feiner nenen felbft errunges 
nen Freiheit alfobald eine Fülle von Gedanken und Ideen, 
welcher fih keine Epoche, felbft die unfrige nicht ſchaͤ⸗ 
wen dürfte. Und fo außerordentliih war bie Werbreis 
tung dieſer neuen Ideen, fo fehe hatten fie ſich des gan 
sen Volkes bemädhtigt, daß man wohl zu ber Hoffnung 
berechtigt‘ fein konnte, bie deutſche Ration werde eine 
fchönen freien großartigen Entwicklung entgegengehen. 

Aber in dem Moment, ald. man dieſe Hoffnung ver 
wirklichen, als man für die nenen Idern auch eine ‚nen 
Form ſchaffen, ‚den Zuſtand ber. Dinge nach ihren um 
ändern, nene Einrichtungen und Zuſtaͤnde einführen, kurz, 
ald man die been in bad Leben einführen wollte, da 
traten innerhalb der Oppoſition felber Gegenfäge her; 
vor. Gegenfäge, welche urfprünglid) in nichts ande 
rem beftanden, ald in dem Beſtreben jebed jener 
drei Elemente, bie durch ihre Bereinigung den Sieg das 
von getragen hatten, fich felbit dad Uebergewicht über 
die anderen gu verfchaffen, oder vielmehr der Reform 
tion feinen eigenthümlichen Charakter aufzuprägen. Lei 
der war ed nicht möglich, dieſe Gegenſätze zu vermitteln, 
was vielleicht Durch eine hervorragende Perfönlichkeit 
hätte gefchehen können: fo bildeten fie ſich denn zu Tren⸗ 
nungen und Eintzweiungen aus, welche bald in bie hefs 
tigften Kämpfe übergingen. 

Endlich gelang es der minder freien Richtung, bie 
wir als bie biblifche bezeichnet, ein Charakter, welcher im 


Laufe ded Kampfes mit. den freieren Elementen immer 
deutlicher fich herausbildete, die übrigen ihr entgegenfie 
henden zu überwinden, aber iur dadurch, daß fie ſich au 
die herrfchenden Gewalten angefchloffen. Der Sieg war 
demnach nur ein aͤuſſerer: innerlich dauerte der Kampf 
noch immer fort; weicher fi von nun an ale ein Kampf 
zwifchen blindem Bibelglanben ‚und neuer Prieſterſchaft 
einerfeitd und andererſeits zwifchen Geiſtesfreiheit und 
üchten reformatoriichen Sinne herausftellte: 

Dieie unfreie Richtung aber war bie privilegirte, ‚bie 
von ben Obrigfeiten auerlannte, und nahm daher deu , 
Namen der Reformation oder ded Proteſtantismus für 
ſich vorzugsweife in Anſpruch. Da fie aber immer mehr 
alle urfpräuglichen Prinzipien der Reformation wieder 
son fih ausfchloß, fo Fann man wohl fagen, daß fie vom 
num an von der Reformation abgefallen, berieben unten 
geworden, und daß im ihr,. ober in der. proteſtartiſchen 
Kicche, wie fie ſich felber nannte, dad eigentliche Weſen 
der Reformation keineswegs vertreten fet.... _ 

Durch bie Entzweinng ber reformatorifchen Elemente 
aber und durch den Abfall der herrfchenden proteſtanti⸗ 
ſchen Partei von dem Prinzipe der Neformation ver 
ſchwand au die Möglichkeit, den volfländigen Sieg 
über ben Hauptgegner, naͤmlich über die katholiſche Kir⸗ 
che davon zu tragen. Dieſe erhob vielmehr wieder ihr 
Haupt und benützte die Fehler und Gebrechen der refor⸗ 
matoriſchen Partei vortrefflich. Sie konnte überdieß, ba 
bei den Proteftanten bie Freiheit nicht mehr Alles war, 
fonbern an die Stelle der alten Dogmen nur einige au⸗ 
dere, keineswegs beflere, gefommen waren, für ſich felber 
bad Alter und bad Herkommen anführen, Dinge, welde 
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immer einen großen Eindruck auf die Menge zu machen 
pflegen. Als noch eine Regeneration in ihrem Innern 
erfolgte, waren die Niederlagen des Proteſtantismus im; 
mer umzweifelhafter: 

Aus allem dieſem mag ſich nun ertlären, warum bie 
Reformation in Deutfchland keinen größeren Erfolg ge 
habt, warum fie nicht die ganze Nation zu fich herüber 
gezogen, wie es doch Anfangs ben Anfchein hatte, warm 
vielmehr in ber Ration durch die reformatorifchen Beſtre⸗ 
bangen eine Trennung einriß, welche größer und nadı 
haltender war, al& alle anderen, welde namentlich dazu 
beitrug, der Nation’ihre politifche Größe und Bedeutung 
zu uchmen. Nicht die eigentlichen Arfprünglichen Ideen 
waren ed, weldye jene traurigen Wirkungen hatten, fondern es 
war der Abfall von jenen Ideen: nicht dad Streben nach Kreis 
beit ‚nach religiöfer, wie politifcher, fondern das Aufgeben der, 
ſelben: nicht die Oppoſition gegen die katholiſche Kirche und 
gegen die Idee derſelben, ſondern die Bildung einer neuen, 
welche dem Weſen der Reformation direct entgegenſtand. 

Werfen wir nun aber einen Blick auf die folgende 
Zeit, fo ſehen wir, daß trotz der unglückſeligen Berhälts 
niſſe, weldye die Einführung der wahren reformatorifchen 
Ideen hinderten, diefelben doch nicht zu Grunde gingen. 
Sm Laufe der Sahrhunderte bildeten fie fich nach verfchie | 
denen Richtungen hin aus, die wohl hie und da mit fid 
felber in Widerſpruch geriethen, doc immer das Prinzip 
der Freiheit und der Oppoſition gegen den Gewiſſens⸗ 
zwang in der fatholifchen, wie in der proteftantifchen 
Kicche in ſich forterhielten. Sie waren zwar nicht aner: 
fannt von den herrfchenden Gewalten, im Gegentheile 
von dieſen wurden fie verfolgt: aber gerade wie wor ber 
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Reformation, entwickelten fie ſich andy nach derfelben als 
öffentliche Meinung, welche im 1Sten Sahrhundert mit 
ber größten Entfchiedenheit fich wieder geltend machte. 


Und wiederum wirkten jene brei oft erwähnten Ele⸗ 
mente zufammen, um dieſes Refultat herbeizuführen, wie 
fi; denn alle die Richtungen, die wir in ber Reformas 
tion vertreten fahen, noch fpäter forterhielten. Das’ freie 
myſtiſche Element wurde theild von: ben einzelnen Selten, 
theils von einem Jakob Böhm oder den fogenannten Pies 
tiften weiter gebildet, theild aber auch von den Mathe 
matifern, Naturforfchern unb Philofophen. Das humas 
niftifche Element, eine Zeitlang nach der Reformation aller, 
dings faft ganz vernadläffigt, erhielt ſich doch noch in eins 
zelnen hervorragenden Erfcheinungen in feiner Bedeutung 
und in feinem Einfluß. Und endlich dad volfsmäßige 
Element, allerdings eine Zeitlang ebenfalld mißfannt und 
zurücgedrängt, ging doch auch einer neuen Aera ents 
gegen. Ä 


Die Bereinigung ber freien myſtiſchen oder rationa⸗ 
Ien Richtung, der humaniftifchen und ber nationalen 
volksmäßigen brachte endlich im 18ten Jahrhundert wies 
. der jenen gewaltigen Auffchwung in: dem Geifte und in 
der Literatur unfered Volkes hervor, an welchem wir 
jegt noch zehren. ‚Uinfere größten Mähner, ein Leffing, 
Herder, Schiller, Göthe find von jenen drei Elementen 
durchdrungen. Die Belanntfchaft mit den Alten zeigte 
und wieder bie fchöne Form, das volksmaͤßige Element 
verichaffte und wieder einen nationalen Gehalt, den wir 
lange verloren, und die Natuͤrlichkeit der Anfchauung: 
bad freie myſtiſche oder rationale Element aber brach 
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endlich die Feſſeln entzwei, in welden die Kirche fort 
während ben. deutichen Geift gefangen gehalten. 

Wie aber nach der Reformation bald eine große 
Reaction erfolgte, fo gefhah ed auch nach jenem neuen 
Aufichwüung im vorigen Jahrhundert. Und wie dort 
die religiöfe Reaction nur in Nerbindung wit den herr 
fchenden Gewalten durchdringen konnte, fo war es auch 
bießmal der Fall. Nur ein Unterfchied und zwar fein 
anbebeutender fand flatt. In der jeßigen religiöfen Re 
action nämlich verbinden ſich fowohl Elemente der da 
maligen Orthoborie, als auch folche von den fchmwärme, 
rifchen wiebertäuferifchen Selten. Während dort die Dr. 
thodorie gegen die äufferliche Frömmigkeit der Sekten, 
gegen ihr Abjonderungswefen, gegen ihr neues Monch⸗ 
thum anfämpfte, und umgefehrt die Sekten gegen ben tod» 
ten blinden Ölauben, gegen die Erbfünde der Rutheraner, iſt in 
unferer jegigen Orthodorie, inunferem Pietismus, überhaupt 
in der unfreieren Richtung dieſer Gegenfat aufgehoben: fie 
hat die fchledhten Seiten jeder der damaligen Parteien 
in fich aufgenommen, aber die guten, bie fie etwa noch 
hatten, von ſich ausgeſchieden. 

Dieß ift jedoch ein Zeichen von ihrem nahenden Ber 
falle. Auch ift die freiere Richtung nicht müffig: nod 
mit viel mehr Entfchiedenheit, ald im vorigen Sahrhuns 
dert, entfaltet fidy die Oppoſition, troß aller entgegenite 
benden Gewalten. Und wie in der Epoche ber Refor—⸗ 
mation gegen bie neue Orthodorie Männer, wie Dend, 
Heser, Raus, Bünberlin, Servet, Campanus, Sebaftian 
Franck auftraten, fo hat auch unfere Zeit eine Reihe ähn⸗ 
iher Männer aufzuweifen. Sch überlaffe Sedem, ven 
Vergleich fich felbft zu machen. 


U 
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Man flieht: die Kämpfe der Gegenwart find nur eine 
Fortfegung jener: großen Entwicklung, welche in den 
Zeiten der Reformation ihren Anfang genommen. Ob 
das Ende derfelben bald’ erfolgen wird? Wer weiß es? 
Gewiß ſteht es eher bevor, wenn ſich Alle über die welt⸗ 
hiſtoriſche Stellung der einzelnen Richtungen klar wer⸗ 
ben. Vielleicht habe ich mit meinem Werke einen Beis 
trag zu einer foldyen Erfenntniß geliefert. Dieß ift wenige ' 
ftend mein Wunfch: und mit ihm fcheide ich vom Lefer. 
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endlich die Feſſeln entzwei, in welchen Die Kirche fort⸗ 
während dem. deutſchen Geift gefangen gehalten. 

Wie aber uady der Reformation bald eine große 
Reaction erfolgte, fo gefchah ed auch nach jenem neuen 
Aufſchwung im vorigen Jahrhundert. Und wie dort 
die religiöfe Reaction nur in Nerbindung mit den herr 
fhenden Gewalten durchdringen fonnte, fo war es auch 
bießmal der Fall. Nur ein Unterfchied und zwar fein 
unbedeutender fand ftatt. Im der jeßigen religiöfen Re 
action nämlich verbinden fich fowohl Elemente der da 
maligen Orthodorie, ald auch folche von den fchwärme 
rifchen wiebertäuferifchen Sekten. Während dort die Dr 
thoborie gegen die äufferliche Frömmigkeit der Selten, 
gegen ihr Abfonderungswefen, gegen ihr neues Monch—⸗ 
thum anfämpfte, und umgefehrt die Sekten gegen ben tod» 
ten blinden Glauben, gegen die Erbfünde ber Lutheraner, iſt in 

unferer jegigen Orthodorie, in unferem Pietiömus, überhaupt 
in der unfreieren Richtung diefer Gegenſatz aufgehoben: fie 
hat die fchlechten Seiten jeder der damaligen Parteien 
in fi aufgenommen, aber die guten, bie fie etwa nodı 
hatten, von ſich ausgefchieben. 

Dieß ift jedoch ein Zeichen von ihrem nahenden Der 
falle. Auch ift bie freiere Richtung nicht müffig: nod 
mit viel mehr Entfchiedenheit, als im vorigen Sahrhuns 
dert, entfaltet fi die Dppofition, troß aller entgegenftes 
benden Geroalten. Und wie in ber Epoche der Refor⸗ 
mation gegen bie neue Orthodorie Männer, wie Dend, 
Hetzer, Kautz, Bünderlin, Servet, Campanus, Sebaftian 
Frand auftraten, fo hat auch unfere Zeit eine Reihe ähn⸗ 
iher Maͤnner aufzuweifen. Sch überlaffe Sedem, ven 
Vergleich ſich felbft zu machen. 
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Schluß, 463 


Man fieht: die Kämpfe der Gegenwart find nur eine 
Fortfegung jener großen Entwicklung, welche in den 
Zeiten der Reformation ihren Anfang genommen. Ob 
das Ende derſelben bald erfolgen wird? ‘Wer weiß e8? 
Gewiß fleht es eher bevor, wenn ſich Alle über die welt, 
hiftorifche Stellung der einzelnen Richtungen Klar wer 
ben. Bielleicht habe ich mit meinem Werke einen Beis 
trag zu einer folchen Erfenntniß geliefert. Dieß ift wenigs ' 
ftend mein Wunſch: und mit ihm fcheide ich vom Leſer. 
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